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Abstract

Im Rahmen dieses Kurzberichts werden fiinf Cluster von nicht-institutionellen Einflussfaktoren vorge-
stellt, die das Verhaltnis von Stadt und Land pragen, ohne dass sie selbst den Charakter von Regelun-
gen haben. Zusatzlich wird untersucht, ob diese Faktoren die nachhaltige Gestaltung von Stadt-
(Um)Land-Beziehungen positiv oder negativ beeinflussen kénnen.
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Zusammenfassung

Nicht-institutionelle Einflussfaktoren wirken sich fordernd oder hemmend auf die Gestaltung nachhal-
tiger Stadt-(Um)Land-Beziehungen aus, ohne dass sie selbst den Charakter von Regelungen haben. Sie
lassen sich in fiinf Cluster unterteilen: (1) (natur-)raumliche Faktoren, (2) soziokulturelle Faktoren, (3)
O0konomische Faktoren, (4) infrastrukturelle Faktoren und (5) technologische Faktoren (hier im Fokus:
Digitalisierung).

Zu den (natur)raumlichen Faktoren gehoren geographische Lage, raumliche Distanz, naturrdumliche
Ausstattung, Verfiigbarkeit von Ressourcen, Energie- und Stofffliisse sowie die Landschaft und ihre
Okosystemleistungen. Anders als andere nicht-institutionelle Einflussfaktoren konnen diese politisch
nicht beeinflusst werden.

Das Cluster der soziokulturellen Faktoren beinhaltet Lebensstile, Stereotype, regionale Identitdten,
Werte und Normen, gesellschaftliche und politische Einstellungen, soziale Netzwerke sowie die Demo-
grafie bzw. Bevolkerungsstruktur. Hier zeigt sich, dass gemeinsame Bediirfnisse und Ziele zentral fiir
eine erfolgreiche Gestaltung (,Governance‘) des Stadt-(Um)Land-Nexus' sind. Daflir miissen Stereotype
liberwunden werden. Auch die Herausbildung eines Regionalbewusstseins ist von grofdem Vorteil.
Schwierigkeiten ergeben sich durch Werte und Einstellungen, die sich negativ auf die Kooperationsbe-
reitschaft von Menschen auswirken, so z.B. rechte Einstellungen, die mit abnehmender Gemeindegro-
f3e signifikant zunehmen.

Zu den 6konomischen Faktoren zdhlen Einkommenssteigerungen auf Haushaltsebene sowie unter-
schiedliche Faktoren auf der Ebene der stidtischen und regionalen Okonomie. Beispielsweise wirken
sich ein starkes finanzielles Leistungsgefille zwischen Stadt und Umland und eine grofde Diskrepanz in
der wirtschaftlichen Struktur hemmend auf Stadt-Land-Kooperationen aus, da hierdurch eine wech-
selseitige Beziehung und die Begegnung auf Augenhdhe erschwert werden. Férdernd fiir die nachhal-
tige Gestaltung des Stadt-(Um)Land-Nexus' ist eine Rahmung (,Framing‘) der Landwirtschaft als Kraft
der territorialen Entwicklung einer Region, im Gegensatz zu einem rein sektoralen Fokus auf Land-
wirtschaft als Wirtschaftsfaktor.

Im Cluster ,Infrastrukturen” spielen das Vorhandensein technischer Infrastrukturen, die sinkenden
Entfernungskosten fiir Transport und Kommunikation und Pendlerverflechtungen eine Rolle. Im Kon-
text nachhaltiger Stadt-(Um)Land-Wechselwirkungen sind besonders (raumiiberwindende) Infra-
strukturen zentral, um regionale Wertschopfung zu stiarken und Stoffkreislaufe weitestgehend zu
schlieflen. Pendlerverflechtungen wirken sich ambivalent auf eine nachhaltige Gestaltung des Stadt-
(Um)Land-Nexus‘ aus. Zum einen konnen Pendlerverflechtungen als Ausdruck lokaler wirtschaftlicher
Integration und gegenseitiger Abhangigkeit interpretiert werden. Zum anderen verbinden technische
Infrastrukturen, die es fiir Pendlerstrome braucht, nicht nur stadtische und landliche Raume mitei-
nander, sondern sie durchqueren vielfach auch landliche Bereiche mit negativen Effekten wie Fla-
chenverbrauch, Habitatzerschneidung und Umweltbelastungen.

Im Feld der technologischen Faktoren fokussieren wir auf Digitalisierung. Die bisherige Forschung
hierzu thematisiert vor allem die Qualitat des Internetzugangs bzw. die digitale Kluft zwischen urba-
nen und ldndlichen Radumen. Die fehlende Versorgung landlicher Regionen mit schnellen Internetver-
bindungen ist dabei problematisch, weil diese gemeinsam mit anderen Informations- und Kommuni-
kationstechnologien einen wesentlichen Zugang in die heutige Wissensgesellschaft bilden. Auf3erdem
konnte das Internet gerade fiir landliche Regionen einen hohen Nutzen bieten, da schnelle Internetan-
bindung die Dezentralisierung und Flexibilisierung von Tatigkeiten (Telearbeit) und Dienstleistungs-
angeboten erlaubt, die Versorgung in anderen Bereichen (e-commerce, e-governance, éffentlicher
Nahverkehr etc.) sicherstellt und damit eine Revitalisierung abgelegener Orte erméglichen kann.
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Alles in allem zeigt die Literaturanalyse, dass in der bisherigen Forschung nicht-institutionelle Rah-
menbedingungen fiir eine nachhaltige Stadt-(Um)Land-Governance noch nicht systematisch betrach-
tet wurden. Dennoch lassen sich erste Aussagen zu Erfolgsfaktoren und Hemmnissen fiir einen nach-
haltigen Stadt-Land-Nexus treffen. Aufierdem lasst die Analyse erkennen, dass einzelne Faktoren viel-
fach miteinander zusammenhangen. Diese Interdependenzen sollten in der Praxis beachtet werden,
um der Komplexitat der Stadt-Land-Beziehungen gerecht zu werden.
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1 Einleitung und Ziele von AP 3.1

Ein besonderes Interesse von Arbeitspaket 3 liegt auf der Frage, welche Faktoren das Verhaltnis von
Stadt und Land pragen. Dafiir beschéftigt sich AP 3.1 mit nicht-institutionellen (,non-governance”)
Randbedingungen fiir einen nachhaltigen Stadt-Land-Nexus. Konkret gemeint sind damit Faktoren, die
auf das Verhaltnis von Stadt und (Um-)Land und auf die Gestaltung von nachhaltigen Stadt-(Um)Land
Beziehungen einwirken, ohne dass sie selbst den Charakter von Regelungen haben. Sie umfassen u.a.
naturrdumliche, soziokulturelle und 6konomische Faktoren sowie Infrastrukturen und Technologien.
Institutionelle Rahmenbedingungen fiir Stadt-(Um)Land-Beziehungen sowie konkrete Instrumente
werden in AP 3.2. vertieft behandelt.

Im Rahmen dieses Kurzberichts werden unterschiedliche Cluster nicht-institutioneller Faktoren, die
Stadt-(Um)Land Beziehungen positiv oder negativ beeinflussen konnen, naher vorgestellt. Dafiir wur-
den ausgehend von den fiinf Nachhaltigkeitsschwerpunkten des RUN-Vorhabens in einem ersten
Schritt relevante nicht-institutionelle Einflussfaktoren auf den Stadt-Land-Nexus identifiziert und in
einem zweiten Schritt geclustert. Einen Uberblick tiber die fiinf identifizierten Cluster von Faktoren
gibt Tabelle 1.

Tabelle 1: Ubersicht unterschiedlicher Cluster nicht-institutioneller Einflussfaktoren

Cluster Einflussfaktoren

(Natur-)Raumliche Faktoren | Geographische Lage

Raumliche Distanz

Naturrdumliche Ausstattung
Verfligbarkeit von Ressourcen

Energie- und Stofffliisse

Landschaft & ihre Okosystemleistungen

Soziokulturelle Faktoren Werte und Normen

Unterschiedliche Lebensstile bzw. Angleichung der Lebensstile
Stereotypen

Regionale Identitat

Soziale Netzwerke

Demografie/Bevolkerungsstruktur

Okonomische Faktoren a) Einkommen(ssteigerung)

a) Privathaushalte b) Wirtschaftskraft der Stadt

b) Stadtische und regionale Finanzielles Leistungsgefalle Stadt/Land
Okonomie Bodenpreise

Landwirtschaft als Wirtschaftsfaktor
Integration regionaler Wirtschaft

Infrastrukturen Vorhandensein technischer Infrastrukturen
Sinkende Entfernungskosten fiir Transport und Kommunikation
Pendlerverflechtungen

Technologische Faktoren Internetzugang
(Fokus: Digitalisierung) Verkehrstelematik

Quelle: eigene Darstellung

Wichtig zu beachten ist, dass sich viele der vorgestellten Faktoren gegenseitig beeinflussen. So wirkt
sich z.B. ein verandertes Mobilitatsverhalten - aufgrund sinkender Entfernungskosten - sowohl auf
Wohnortpraferenzen, als auch auf Freizeit- und Erholungsmuster aus. Die im Weiteren vorgenomme-
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ne Kategorisierung der Faktoren in Cluster erfolgt daher aus konzeptionellen Uberlegungen zum bes-
seren Verstandnis. In der Realitédt iiberlagern sich verschiedene Faktoren und verstarken sich oft ge-
genseitig.

Neben dem breiten Blick auf generelle Einflussfaktoren identifiziert das Kapitel nicht-institutionelle
Erfolgsfaktoren und Hemmnisse fiir die Gestaltung eines nachhaltigen Stadt-(Um)Land-Nexus’, soweit
dazu Hinweise in der bestehenden Literatur zu Stadt-(Um)Land Beziehungen zu finden waren.

Die Identifizierung relevanter nicht-institutioneller Randbedingungen erfolgte mittels einer Literatur-
auswertung. Die meisten der gefundenen Literaturquellen beziehen sich auf Stadt-(Um)Land Bezie-
hungen in Europa. In Einzelfdllen werden allerdings auch Literaturhinweise zu Stadt-(Um)Land-
Beziehungen im aufereuropaischen Kontext beriicksichtigt.

2 Einflussfaktoren auf Stadt-(Um)Land-Beziehungen
2.1 (Natur-)Raumliche Faktoren

Eine zentrale Randbedingung fiir einen nachhaltigen Stadt-Land-Nexus bilden (natur-)raumliche Fak-
toren, die sich auch durch politische Gestaltungs-Aktivitaten nicht verandern lassen.

Zundichst spielt raumliche Entfernung zwischen Stadt und Umland-Kommunen fiir eine erfolgreiche
Stadt-(Um-)Land Governance eine entscheidende Rolle (Spellerberg 2008, S. 25-26). So ist z. B. die
rdumliche Nahe zu Teilnehmenden essentiell fiir die Etablierung eines Netzwerks fiir Solidarische
Landwirtschaft (,Community-Supported Agriculture”, CSA?). Weil die iiberwiegende Zahl von CSA-
Interessierten im urbanen Raum lebt, ist es fiir die Produzenten und Produzentinnen entscheidend,
stadtnah produzieren zu konnen (Wellner und Theuvsen 2016, S. 68).

Auch die Ergebnisse von Lackey et al. (2002, S. 149) zeigen, dass sich in Siedlungen, die geographisch
weit entfernt von ihren Nachbargemeinden liegen, wenig Moglichkeiten zur Interaktion bieten und
sich damit kaum oder keine wechselseitigen Abhangigkeiten ergeben. Diese Isolation kann ein grofdes
Hindernis fiir interkommunale Zusammenarbeit im Rahmen von Stadt-Umland-Verkniipfungen sein.
Hinzu kommt, dass gerade in peripherer Lage und bei diinner Besiedelung ganz andere Lebensbedin-
gungen und Probleme vorherrschen als in stadtnahen, prosperierenden Dérfern oder eben Stiadten
(Neu und Nikolic 2014, S. 199). Dies macht es schwierig, gemeinsame Ziele und Vorstellungen zu ent-
wickeln.

Zu den naturrdumlichen Faktoren zdhlen Klima, Relief, Wasserhaushalt, Boden, der geologische
Bau und Vegetation. Die naturrdaumliche Ausstattung kann sich fordernd oder hemmend auf Stadt-
Land-Verkniipfungen auswirken. Eine grofde Reliefenergie ist beispielsweise nachteilig fiir die Ver-
kehrserschliefung eines Teilraumes und kann damit die Stirkung regionaler Wertschépfungsketten
und die gemeinsame Bereitstellung integrierter Infrastrukturen erschweren. Gleichzeitig erfordert die
Lage von landwirtschaftlichen Betrieben in entlegenen Alpinregionen eine extensive Landbewirtschaf-
tung, einen regionalen Fokus bei der Vermarktung und eine moglichst direkte Verbindung zwischen
Produzenten und Konsumenten (Wellner und Theuvsen 2016, S. 68-69). Eine grof3e Reliefenergie
bedeutet moglicherweise auch, dass viel Wasserenergie zur Verfligung steht, was fiir die regionale
Energieversorgung vorteilhaft ist.

1 Das Grundprinzip der CSA ist, dass sich eine solidarische Gemeinschaft aus Produzenten und Konsumenten die Kosten und
die Erzeugnisse sowie das Risiko, das aus der Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes entsteht, teilen
(Wellner und Theuvsen 2016, S. 66).
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Die natiirliche Ressourcenausstattung entscheidet also dariiber, inwieweit ein Potential fiir regionale
Energie- und Ressourcenfliisse besteht. Ein Beispiel hierfiir ist auch die Bodengiite, die sich regional
unterscheidet und damit direkten Einfluss auf die Produktion regionaler Lebensmittel hat. Allerdings
argumentieren Wiesmann et al. (2015, S. 75), dass der naturrdumliche Kontext in Form von agrari-
schen Gunst- oder Ungunstraumen fiir den Erfolg von Direktvermarktungszusammenschliissen nicht
entscheidend ist. Auch Prové et al. (2016, S. 20) kommen in ihrer Studie zur Governance urbaner
Landwirtschaft zu dem Schluss, dass das ,,urban layout”kein entscheidender Faktor fiir die erfolgrei-
che Etablierung stadtischer Nahrungsmittelproduktion ist.

Die natiirliche Ressourcenausstattung im stadtischen Umland ist auch insofern fiir die Energie- und
Stofffliisse zwischen Stadt und Land zentral, weil die massenmaf3ig wichtigsten Giiter (Wasser, Luft
und Massenrohstoffe) in der Regel aus dem unmittelbaren Umland der Stadt stammen. Stadte kdnnen
dabei als offene Systeme gesehen werden, deren Energie- und Stoffhaushalt sowohl in der Versorgung
als auch in der Entsorgung mit dem Hinterland iiber ihren Stoffwechsel verkniipft sind. Als Hinterland
werden jene landlichen und industrialisierten Regionen aufderhalb der Stadtgrenzen bezeichnet, die
Ressourcen fiir Stidte bereitstellen und ihre (festen, fliissigen und gasféormigen) Abfélle aufnehmen.
Historisch gesehen war die Rolle des Hinterlandes vor allem diejenige des Versorgers. Das bedeutet,
dass die Verfiigbarkeit von Ressourcen die Entwicklungsméglichkeiten von Stadten bestimmte.
Heute wird die Bedeutung des Hinterlandes als Entsorger aber immer wichtiger, also die Verfiigbar-
keit von Senken (Obernosterer et al. 2000, S. 67).

Ein Beispiel fiir den Einfluss von Stofffliissen auf den Rural-Urban-Nexus und die Frage der Nachhal-
tigkeit sind die mit der Erndhrung verbundenen Aktivitidten im Stadt-(Um)Land-Nexus: Intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen im stadtischen Umland kénnen hohe Stickstoffemissionen im
Grundwasser verursachen und damit Probleme bei der Trinkwasserversorgung erzeugen. Stickstoff
kann auch zur Eutrophierung von Gewassern im Umland und mehrdartber hinaus beitragen. Stick-
stoffemissionen konnten jedoch durch gednderte landwirtsheaftlichelandwirtschaftliche
praktikenPraktiken (z.B. 6kologische Bewirtschaftung), gednderte Erndhrungsgewohnheiten (insbe-
sondere weniger Fleischverzehr) oder den Einkauf regionaler, 6kologischer Produkte verringert wer-
den. Damit konnen das Kaufverhalten und die Erndhrungsgewohnheiten der Stadt die Stickstoffemis-
sionen im Umland beeinflussen (Obernosterer et al. 2000, S. 70).

Im Vergleich zum Naturraum (um den es bis hierher ging) wird der Begriff Landschaft breiter gefasst
und stellt das Zusammenwirken von Naturraum und Flaichennutzung dar (BHU 2010, S. 7). Damit ist
Landschaft mehr als nur die Gesamtheit ihrer einzelnen materiell-physischen Komponenten. Hier bie-
tet das Konzept der Okosystemleistungen eine Moglichkeit, die Verbindungen zwischen der Land-
schaft als Okosystem und den darin stattfindenden 6kologischen wie auch sozialen Prozessen zu be-
leuchten. So erbringen (Kultur-) Landschaften direkte Leistungen wie die Erzeugung von Lebensmit-
teln oder Nutzholz, aber auch indirekte Leistungen, wie die Regulierung des regionalen Klimas, die
Speicherung von CO;, den Schutz vor Uberschwemmungen durch Wasserriickhalt, sowie kulturelle
Leistungen fiir Freizeit, Tourismus und Naherholung (Plieninger et al. 2010, S. 187).

Landschaft wird von Menschen zum einen als Kulisse geschitzt, d.h. die Asthetik und empfundene
Schonheit der Landschaft spielt eine wichtige Rolle. Zum anderen ist die Attraktivitét fiir bestimmte
Freizeitbeschaftigungen, z.B. Ski- oder Kanufahren oder Bergwandern, auch eng mit dem Landschafts-
potenzial2z und mit der naturraumlichen Ausstattung einer Landschaft verkniipft.

2 Landschaftspotential ist das Vermdgen der Landschaft, gesellschaftlich nutzbare Leistungen zu erbringen und 6kologische
(Regulationsfunktionen), 6konomische (Produktionsfunktionen) und soziale Funktionen (Lebensraumfunktionen) zu
iibernehmen.
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2.2 Soziokulturelle Faktoren

Im Cluster der soziokulturellen Faktoren adressieren wir Lebensstile, Stereotype, regionale Identita-
ten, Werte und Normen, gesellschaftliche und politische Einstellungen, soziale Netzwerke sowie die
Demografie bzw. Bevolkerungsstruktur.

Stadtische und landliche Lebensstile3 gleichen sich an. Griinde dafiir sind u.a. (Hoflehner und Meyer
2016, S. 148):

» Urbanisierungsprozesse,

» die Veranderung traditioneller Dorfgemeinschaften durch Migration, Modernisierungs- und
Individualisierungstendenzen,

» der Bedeutungsverlust bauerlicher Lebensweisen sowie

» die vereinheitlichenden Einfliisse von Globalisierung, Internet und Massenmedien.

Dennoch sind in der Bevolkerung weiterhin Assoziationen zum typisch dorflichen Leben prasent, die
sich seit Jahrzehnten kaum verandert haben und - trotz unterschiedlicher Typen peripherer Raume -
stereotypischen Mustern folgen. Dabei wird das Rurale entweder romantisch verklart oder im Ge-
genteil mit negativen Assoziationen verbunden (Durrer Eggerschwiler 2014, S. 15). Auf der einen Seite
werden landliche Rdume haufig als ruhige, naturnahe, malerische Kulturlandschaften mit intakten
Dorfgemeinschaften romantisiert, ganz im Sinne des Sprichworts ,Das Land ist das Herz, die Stadt ist
das Hirn"“. Ein Indiz dafiir ist z.B. die ,ungeheure Auflagenstirke” der LandLust mit rund 1 Million ver-
kauften Exemplaren pro Ausgabe (Neu und Nikolic 2014, S. 253). Auch Bodenstandigkeit, das Leben in
Familie und die Hochachtung der Alteingesessenen werden haufig mit dem Leben ,,auf dem Land“ in
Verbindung gebracht. Auf der anderen Seite wird die ,Provinz” gedanklich oft mit einer starken Ab-
hangigkeit vom motorisierten Individualverkehr, einer zunehmend alternden Bevolkerung, einem
verringerten Dienstleistungs- und Kulturangebot sowie einer hohen sozialen Kontrolle assoziiert (Neu
und Nikolic 2014, S. 199; Hoflehner und Meyer 2016, S. 149-150). Umgekehrt wird stadtisches Leben
mit einer Vielfalt von Kulturen und Subkulturen, neuen Trends, hochwertigen Angeboten, Machtposi-
tionen und einer grofden Dichte unterschiedlicher Menschen in Verbindung gebracht (Neu und Nikolic
2014, S. 199). Solche Stereotype sind in gewissem Maf3e landerspezifisch - so weichen die Stadt-Land-
Stereotype in Deutschland von denen in einem starker religios gepragten oder weniger industrialisier-
ten Land sicherlich ab%; wichtig ist jedoch, dass abweichende Stereotype zu ,Stadt” und ,Land“ welt-
weit existieren.

Erfolgsfaktor: Regionalbewusstsein

Im deutschen Kontext wird seit Jahren eine steigende Nachfrage nach regionalen Produkten beobachtet
(Nitsche und Figiel 2016, S. 17; Heinze et al. 2014, S. 1). Die Forschung zeigt, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher unterschiedliche Inhalte mit ,,Regionalitat” verbinden, damit aber haufig eine Sehnsucht der
Menschen nach Harmonie, Gem{tlichkeit, Heimatndhe und Identitat verbunden ist. Flir die Konsumen-
ten sind deshalb die Lokalisierung der Produktherkunft und die Ndhe zwischen Produktion und Vermark-
tung (z.B. Landwirtschaft und Verarbeitung, Anbieter und Verbraucher) wesentlich. Es wird aber haufig
nicht nur die Herkunft beachtet, sondern — oft implizit — auch das Eingebunden sein der Lebensmittel und

3 Lebensstile werden definiert als ,,gruppenspezifische Verhaltensweisen und kulturelle Geschmacksmuster, die expressiver
Ausdruck unterliegender Werthaltungen sind und eine gewisse Stabilitdt im Lebenslauf erlangt haben. Die Lebensstil-
auspragungen gehen vor allem auf die soziale Herkunft, biographische Erfahrungen, Bildungswege und Persénlichkeits-
merkmale zuriick. Lebensstilgruppen geben angesichts von Individualisierungserfordernissen Orientierung, sie stabili-
sieren die Identitit und dienen der Abgrenzung von anderen Gruppen“ (Neu und Nikolic 2014, S. 201).

4 Z.B. wird in Frankreich, das noch starker landwirtschaftlich gepragt ist als Deutschland, die (intensive) Landwirtschaft als
»mit der Umwelt im Einklang stehend" stark idealisiert genauso wie das Bild des Bauers, der mit seinem Land tief ver-
bunden sei (Poulot 2010, S. 75).
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Speisen in regionale Traditionen und Brauchtiimer, die mit soziokulturellen Orientierungen und Sinnstif-
tung verknipft werden (Weiss 2007, S. 191-192). Eng verbunden mit einem Regionalbewusstsein ist
auch die Identifikation der in einem Gebiet lebenden Menschen mit dieser Region. Nicht zuletzt wird die
Region als Heimat aufgefasst, mit der sich Menschen besonders verbunden flihlen und zu der sie Ver-
trautheit empfinden (Heinze et al. 2014, S. 3).

Die vorhandene Literatur zur Bedeutung von soziokulturellen Unterschieden zwischen Stadt und Land
fiir die Gestaltung eines nachhaltigen Stadt-Umland-Nexus'‘ zeigt, dass gemeinsame Bediirfnisse und
Ziele (Lackey et al. 2002, S. 140) und eine gemeinsame regionale Identitit fiir erfolgreiche Stadt-
(Um)Land Beziehungen, insbesondere beziiglich regionaler Wertschépfung und regionaler Nahrungs-
systeme, entscheidend sind. Dafiir miissen stereotype Zuschreibungen von Stadt und Land iiberwun-
den werden (Lowe und Ward 2007, S. 312). Auflerdem bedarf es eines Verstandnisses fiir die schiit-
zenswerten Besonderheiten der Region (Hollerbach 2014). Im Zusammenhang mit der bewussten
Gestaltung einer gemeinsamen regionalen Identitat spielt laut Hoflehner und Meyer (2016) auch das
immaterielle Kulturerbe ldndlicher Regionen eine grofie Rolle. Dieses besteht beispielsweise in
tiberlieferten Traditionen, Brauchen oder Handwerkstechniken. Hemmend auf Kooperationen zwi-
schen Stadt und (Um)Land wirken sich wiederum Werte wie Individualismus und der Fokus auf
Wettbewerbsfihigkeit und sehr lokales Wachstum aus (Lackey et al. 2002, S. 140).

Vor diesem Hintergrund ist die Angleichung von Lebensweisen und die Zunahme landlicher Lebens-
stil-Elemente in vielen deutschen Stiadten, beispielsweise durch urbanes Gartnern (urban gardening),
urbane Bienenzucht (urban beeing) und das Kleingartnern im eigenen Nutzgarten zu begriifden (Neu
und Nikolic 2014, S. 199-200). Eine kiirzlich verdffentlichte Analyse von Prové et al. (2016) mit Fall-
studien in Warschau und Gent zeigt deutlich, dass Werte und Normen> entscheidend fiir die gesell-
schaftliche Haltung zum Anbau von Nahrungsmitteln in stidtischen Rdumen sind. Damit haben sozio-
kulturelle Faktoren einen wichtigen Einfluss auf die lokale Produktion von Nahrungsmitteln. So ver-
bindet in Warschau, ganz anders als in Gent, ein Grofdteil der Bevolkerung den Anbau von Nahrungs-
mitteln mit dem alten Leben auf dem Land, von dem man bewusst durch das Leben in der Stadt Ab-
stand genommen hat und zu dem man nicht zuriickkehren méchte.

Auch der Trend zur solidarischen Landwirtschaft in den vergangenen Jahren lasst sich an spezifischen
gesellschaftlichen Einstellungen¢ festmachen: Personen, die sich fiir das CSA-Konzept interessieren,
bevorzugen biologische Produktionsweisen und beriicksichtigen soziale, politische und 6kologische
Aspekte bei ihren Kaufentscheidungen (Wellner und Theuvsen 2016, S. 68).

Auf der anderen Seite sind politische Einstellungen wie der zunehmende Rechtspopulismus im land-
lichen Raum eine Herausforderung fiir die Gestaltung nachhaltiger Stadt-(Um)Land-Beziehungen. Er
reflektiert divergierende Werte und Einstellungen zwischen Stadt und Land und wirkt sich gleichzeitig
stark negativ auf die Kooperationsbereitschaft zwischen Stadt und Land aus. Die Mitte-Studie 2016 hat
gezeigt, dass rechtspopulistische, rechtsextreme und neurechte Einstellungen auf dem Land zum Teil
signifikant starker ausgepragt sind. Auch zeigt sich ein nahezu linear ansteigendes Ausmaf3 von Auto-
ritarismus und Feindlichkeit gegen ,Fremde®, je kleiner eine Gemeinde wird. Dies gilt vor allem fiir die

5 Werte (auch Wertorientierungen, Werthaltungen) sind Zielmaf3stdbe oder ,abstrakte Vorstellungen des Wiinschenswer-
ten“. Eine soziale Norm ist dagegen eine mehr oder weniger verbindlich geltende und in der Regel sanktionsbewehrte
Sollens-Erwartung, dass Akteure in spezifischen Situationen bestimmte Handlungen ausfiihren bzw. unterlassen. Anders
als Normen, zeichnen sich Werte durch das Fehlen dufierer Sanktionen, durch geringere Grade der Verbindlichkeit, Insti-
tutionalisierung und Durchsetzbarkeit aus. Durch Normen werden Werte in konkrete Handlungsanweisungen iibersetzt.
Im Unterschied zu Normen werden Werte zudem weniger von auflen bestimmt, sondern selbst frei gewéhlt. Werte ha-
ben deshalb im Gegensatz zu Normen eine stirkere motivationale Eigenwirkung (vgl. Kopp und Steinbach 2016).

6 Eine (soziale) Einstellung ist die (positive oder negative) Bewertung eines konkreten oder abstrakten Objekts. Einstellungen
sind eng mit Werthaltungen verkniipft (vgl. Kopp und Steinbach 2016).
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klassische Fremdenfeindlichkeit und die Abwertung von Asylsuchenden sowie in der Tendenz auch fiir
die Abwertung von Muslimen. Auch der Glaube an eine Islamverschworung steigt, je kleiner die Ge-
meinde ist. Nicht zuletzt ist eine kritische Haltung ,ein lokaler landlicher - gemeinsam geteilter - ge-
sellschaftlicher Sozialisationsraum entwickelt, gegeniiber der Europaischen Union und eine damit
verbundene Forderung nach nationaler Riickbesinnung auf dem Land weiter verbreitet als in grofde-
ren Stadten (Kipper 2017, S. 31). Die Zustimmung zu rechtsextremen und rechtspopulistischen Aus-
sagen in landlichen Raumen wird dabei darauf zuriick gefiihrt, dass rechte Ideologien an Fragmente
traditioneller Werthaltungen ankniipfen, die auf dem Lande starker prasent sind als in Stadten. Zusatz-
lich fiihrt die soziale Kontrolle innerhalb der Orte haufig zur Tendenz der Homogenisierung der Dorf-
gemeinschaft und zur Abwehr unkonventioneller Lebensstile. Wenn es Rechten gelingt, sich als inte-
griert und serios angepasst darzustellen und dabei auch die Rolle des ,lokalen Kiimmerers“ gepflegt
wird, greift deshalb vielerorts eine ,Schweigespirale“. Sie fithrt dazu, dass diejenigen, die rechte Positi-
onen nicht teilen, sich nicht mehr wahrnehmbar artikulieren. So hat sich vielerorts in dem eine affekti-
ve Gestimmtheit fiir rechte Mentalitdten, Stereotypen und Vorurteile vorherrscht” (Simon 2017, S. 35).

Ein Einflussfaktor, der Stadt-Land Interaktionen im Gegensatz zu rechten Einstellungen positiv ver-
starkt, ist ein enges regionales Kontakt- und Kommunikationsnetzwerk (vgl. z. B. Courtney et al.
2009). Es senkt die (Transaktions-)Kosten in der Etablierung von regionalen Giiter- und Ressourcen-
kreisldufen und damit auch der Wertschopfung. Laut Héflehner und Meyer (2016) haben Kontakt-
spielrdume z. B. das Potenzial, ,den Beschaffungsaufwand fiir Giiter und Dienstleistungen durch lokale
Versorgung zu reduzieren“ und ,Losungen fiir individuelle und gemeinschaftliche Herausforderungen
zu finden, die auf Werten wie Nachbarschaftshilfe, Freiwilligkeit oder Gegenleistung

hen“ (Hoflehner und Meyer 2016, S. 164). Durch die Einbindung der Bevolkerung in regionale Prozes-
se werden weitere Kooperationsmoglichkeiten geschaffen, die liber die materielle Versorgung einer
markt- und wachstumsgeleiteten Okonomie hinausgehen. Eine Herausforderung fiir Pendlergemein-
den besteht hier darin, dass sich zu wenige Personen ins Dorfleben einbringen. Die zunehmende ortli-
che Trennung von Arbeit, Wohnen und Freizeit wirkt sich dabei auf die Identifizierung mit dem
Wohnort aus und damit verbunden auf die Bereitschaft, sich zu engagieren (Durrer Eggerschwiler
2014, S. 15).

Wahrend das Phdnomen der Zersiedlung (urban sprawl) viele sozio6konomische Treiber hat (siehe
daher auch Kapitel 2.3), spielen hier aber auch soziokulturelle Faktoren eine Rolle. Dazu gehort der
Wunsch nach Wohnen im Griinen mit geringer Siedlungsdichte und gréfieren Garten (Bruegmann
2005) bei Menschen, die sich bestimmten Lebensstil-Typen zuordnen lassen. Weitere Pull-Faktoren
sind individuelle Wiinsche nach sichtbarem und erlebbarem Eigentum an einem gréferen Haus und
einem Stiick Land sowie nach freier Privatflache als Spielflache fiir Kinder oder Gartenarbeit (Gailing
2015, S. 85-86). Gleichzeitig zeigt die Forschung hier, dass ein ,besserer Bezug zur Natur” (z.B. Griin-
giirtel, Innenhofbegriinung, Mietergirten etc.) in den Stadten gerade (hoch)kulturell interessierte
Menschen auch dazu bewegen kann, in den Staddten wohnen zu bleiben und nicht in Randlagen oder
umliegende Dorfer zu ziehen (Schneider und Spellerberg 1999, S. 16).

Auch die Demografie’ hat einen Einfluss auf das Phdnomen der Zersiedlung. Dabei beeinflusst die
demografische Entwicklung nicht nur die baulich-raumliche Entwicklung und die Flacheninanspruch-
nahme, sondern wirkt sich z.B. iiber die Haushaltszahlen und -gréfien auch indirekt auf die Wohnfla-
chenentwicklung aus. Eine Relevanz fiir eine nachhaltige Gestaltung der Stadt-Land-
Wechselwirkungen ergibt sich zundchst aus dem generellen Trend einer weiteren Zunahme der Be-
volkerung in den Stddten, bei gleichzeitiger Abnahme der Bevdlkerung in den stadtentfernten landli-
chen Regionen. Das Bevolkerungswachstum in Grofdstadten bedeutet dort eine immer weiter fort-

7 Relevante Aspekte der demografischen Entwicklung sind die Bevdlkerungszahl, die Altersstruktur, Geburten- und Sterbera-
ten sowie Wanderungsraten.
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schreitende Flachenbelegung und Bodenversiegelung durch Wohnungsbau, Infrastruktur, Verkehr
sowie Larm durch zunehmende Pendlerstrome und nicht zuletzt Luftverschmutzung (Umweltbundes-
amt 2017). Gleichzeitig sinkt die Flaicheninanspruchnahme bei stagnierender oder gar schrumpfender
Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung in ldndlichen Raumen nicht automatisch. Jiingere Studien
zeigen, dass sich Flicheninanspruchnahme und demografischer Wandel seit Beginn der 2000er Jahre
weitgehend entkoppelt haben und sich heute keine einfachen Ursache-Wirkungsbeziehungen mehr
feststellen lassen. Das bedeutet, dass ein Einwohnerriickgang wegen des altersbedingten
Remanenzeffektes und der Zunahme kleinerer Haushalte nicht immer gleichbedeutend mit einem
Riickgang der Siedlungsflacheninanspruchnahme ist (Behrens et al. 2012, S. 87). Auch Verkehrs- und
Versorgungsstrukturen miussen in schrumpfenden Regionen weiter betrieben, gewartet und instand-
gehalten werden. Dabei verschlechtert sich insgesamt die Effizienz der Auslastung von Gebdauden und
Infrastrukturen, die immer weniger Nutzern dienen. Dadurch steigt die 6kologische und 6konomische
Belastung pro Kopf der Bevolkerung (Umweltbundesamt 2017). Zuletzt fithrt der Bevolkerungsriick-
gang in landlichen Regionen auch nicht automatisch dazu, dass land- und forstwirtschaftliche Flachen
aus der intensiven Nutzung fallen und damit z.B. dem Naturschutz zur Verfiigung stehen konnten.
Stattdessen wird die Nutzungsintensitat in der Landwirtschaft eher weiter zunehmen (Behrens et al.
2012, S. 86).

2.3 Okonomische Faktoren

Okonomische Faktoren mit Relevanz fiir einen nachhaltigen RUN konnen sich auf der Ebene von Pri-
vathaushalten, sowie auf kommunal- und regionalwirtschaftlicher Ebene auswirken.

2.3.1 Privathaushalte

Auf Haushaltsebene spielen 6konomische Faktoren, dhnlich wie soziokulturelle Faktoren, liber die
Auspragung von unterschiedlichen Lebensstilen eine wichtige Rolle. So korrelieren z.B. Pkw-Besitz
und Einkommen, und auch der Wunsch nach grof3flachigem und grof3ziigigem Wohnen steht in Zu-
sammenhang mit Einkommenssteigerungen. So war die Suburbanisierung nach 1950 in vielen westli-
chen Staaten (u.a. Deutschland) Folge des Wirtschaftswachstums und der damit verbundenen Wohl-
standsentwicklung der Bevilkerung. Die Bereitschaft zu hoheren Konsumausgaben fiir Wohnen und
Mobilitdt haben dabei zu einem enormen Wachstum der Wohnflache pro Kopf gefiihrt und gleichzeitig
zur Zunahme des Autoverkehrs (Gailing 2015, S. 85).

Einer der Pull-Faktoren fiir die Suburbanisierung waren und sind giinstigere Bodenpreise im stadti-
schen Umland. Dabei sind sich viele Menschen aber nicht tiber die Hohe der durch die Trennung von
Wohn- und Arbeitsstatte entstehenden Mobilitatskosten im Klaren, ganz zu schweigen iiber die Hohe
der Kosten fiir den Bau und Erhalt von Infrastrukturen und iiber die negativen Umweltwirkungen der
anhaltenden Neuinanspruchnahme von Flachen (Schiller 2011, S. 37).

2.3.2 Stadtische & regionale Okonomie

Auch auf regionalwirtschaftlicher Ebene sind Bodenpreise ein wesentlicher Einflussfaktor fiir die
nachhaltige Gestaltung des Zusammenspiels von Stadt und (Um-)Land. Die Nachfrage nach Boden und
damit die allgemeine Hohe von Bodenpreisen sind in starkem Maf3e an die allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung gekoppelt. Aufzere Faktoren, wie die regionale Agrarstruktur, Bioenergieproduktion, der
regionale Flaichenverbrauch und politische Mafdnahmen fiihren zu regional unterschiedlich hohen
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Preisniveauss. In stadtischen Randlagen werden zusatzlich hdufig hohe Preise aufgrund von Spekulati-
onen auf eine Umwidmung landwirtschaftlicher Flachen in Bauland erzielt (Beck et al. 2016).

Auch die landwirtschaftlichen Strukturen spielen - gerade fiir die Starkung regionaler Nahrungs-
mittelproduktion - eine entscheidende Rolle. So sind direktvermarktende Betriebe in der Regel kleine-
re und mittlere Familienbetriebe, die innerbetrieblich diversifiziert sind (Wiesmann et al. 2015, S. 39).
Neben der Forderung regionaler Erndhrungsweisen lasst sich mit kleinbetrieblichen und dezentralen
Produktionsstrukturen aber auch die kulturelle, dsthetische und 6kologische Vielfalt von Kulturland-
schaften besser erhalten (Weiss 2007, S. 193).

Zumindest in westlichen Industrienationen entspricht es jedoch nicht mehr der Wirklichkeit, landliche
Raume mit ,landwirtschaftlich“ gleichzusetzen, auch wenn dies noch haufig geschieht. Tatsachlich
arbeiten weniger als 3 % der deutschen Bevolkerung in der Forst- und Landwirtschaft, wohingegen
sich der Anteil des tertidren Sektors (einschlief3lich Kommunikations- und Informationstechnologien)
im landlichen Raum von 10 % auf fast 70 % erhoht hat. Damit gleichen sich Wirtschaftsstrukturen in
landlichen und stadtischen Raumen an (Lowe und Ward 2007, S. 307). Zentral fiir eine nachhaltige
Stadt-(Um)Land Governance ist deshalb eine differenzierte Sichtweise, in der die Landwirtschaft in-
tegrativ in eine neue Okonomie lindlicher Regionen eingeordnet wird (Hoflehner und Meyer 2016, S.
158-159).

Erfolgsfaktor: Ein Bewusstsein fiir die neue Rolle der Landwirtschaft entwickeln

Die Landwirtschaft wird in vielen landlichen Raumen weiterhin als zentraler Wirtschaftssektor gesehen,
obwohl Erfahrungen in den OECD-Landern darauf hindeuten, dass sektorale Ansatze fiir die Unterstiit-
zung und Entwicklung der Landwirtschaft nur sehr begrenzte Vorteile fir landliche Raume und ihre Be-
wohner bieten (OECD 2006). Erfolgversprechender fiir die wirtschaftliche Entwicklung landlicher Raume
und die Ausgestaltung nachhaltiger Stadt-Land-Verknipfungen ist eine Rahmung (,Framing‘) der Land-
wirtschaft als Kraft fiir die territoriale Entwicklung einer Region (Lowe und Ward 2007, S. 309).
Landwirte erhalten die Kulturlandschaften, die einen entscheidenden Beitrag zu der Attraktivitat landli-
cher Gebiete fiir Touristen, Zuziehende und Unternehmen leisten. Die aktive Gestaltung der Kulturland-
schaften ermoglicht im Vergleich zur natirlichen Vegetationsbedeckung eine groRere Arten- und Biotop-
vielfalt. Insbesondere die extensive Landwirtschaft erlaubt auRerdem im Rahmen der Nahrungs- und
Rohstofferzeugung eine ,integrierte” Landschaftspflege, welche die Schutz-, Filter- und Reinigungsfunk-
tionen flr Wasser, Luft und Boden aufrechterhalt. Zusatzlich wird durch den Einsatz von organischen
Dingern, Klarschlamm und Biokomposten ein wichtiger Beitrag zur SchlieBung regionaler Stoffkreislaufe
geleistet.

Auch fiir den Erhalt der sozialen Funktionen der landlichen Lebensraume spielt die Landwirtschaft eine
wichtige Rolle. Sie fordert den Freizeit- und Erholungswert fiir die ansassige Bevolkerung und fir Men-
schen aus urbanen Ballungszentren. Durch die Gestaltung der Kulturlandschaft und die préagenden Ein-
flisse auf landliche Dorfbilder sowie auf die Regionalwirtschaft leistet die Landwirtschaft dariber hinaus
einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung oder Schaffung einer regionalen Identitat (vgl. dazu Kapitel 2.1)
(Hoflehner und Meyer 2016, S. 160).

Der wirtschaftliche Schwerpunkt landlicher Kommunen wirkt sich auf die Wahrscheinlichkeit von
interkommunalen Kooperationen aus. Gemeinden mit einem Schwerpunkt auf Landwirtschaft und
Gemeinden mit einer hohen Auspendlerquote kooperieren haufiger mit Nachbargemeinden. Laut
Lackey et al. (2002) kann dies daran liegen, dass landwirtschaftliche Aktivititen weniger zu direkter
Konkurrenz und negativen Auswirkungen auf Nachbargemeinden fiihren. Die Ergebnisse zur Pendler-
quote interpretieren die Wissenschaftler als ein Zeichen dafiir, dass sich lokale wirtschaftliche Integra-

8 Innerhalb von Regionen erfolgt eine Preisdifferenzierung aufgrund endogener, natiirlicher Einflussfaktoren. Dabei stehen
zum Beispiel die Bodenqualitét, die Wasserversorgung und das Klima im Vordergrund (s. dazu auch Kapitel 2.1).
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tion und gegenseitige Abhdngigkeit positiv auf Kooperationen zwischen Nachbargemeinden auswirken
(Lackey et al. 2002, 144, 150). Gleichzeitig bedeutet das Ergebnis, dass die wirtschaftlichen Aussichten
vieler landlicher Rdume eng mit ihren Beziehungen zu nahegelegenen stadtischen Ballungsraumen
verknlipft sind (Lowe und Ward 2007, S. 312).

Lackey et al. (2002, S. 148) zeigen, dass sich auch ein starkes finanzielles Leistungsgefille und eine
grofde Diskrepanz in der wirtschaftlichen Struktur zwischen benachbarten Gemeinden hemmend auf
Stadt-Land- Kooperationen auswirken kann, da sich eine wechselseitige Beziehung und Begegnung auf
Augenhohe schwieriger gestaltet. Dabei besteht die Gefahr, dass Politik oder Bevolkerung gréfierer
Stadte der Meinung sind, ihre Stadt sei grofd genug, um Herausforderungen alleine zu 16sen. Es sei also
die Aufgabe kleinerer Gemeinden, auf sie zuzukommen und um Hilfe zu bitten, und nicht anders her-
um. Auch die Wirtschaftskraft der Stadt spielt hier eine Rolle, da diese mit der Intensitdt von Um-
weltnutzung und Ressourcenverbrauch korreliert. Die Stadt produziert (neben potenziellen Losungen)
auch Abfille und (Luft-, Lirm-) Emissionen mit negativen Auswirkung auf das (Um-)Land. Laut
Obernosterer et al. (2000) gewinnt die Entsorgungsfunktion des stadtischen Umlandes sogar noch an
Bedeutung, da sich durch den enormen pro Kopf-Stoffumsatz zunehmend die Frage stellt, wie die zu-
vor der Umwelt entnommenen Rohstoffe spater als feste, fliissige und gasformige Abfille wieder in die
Umwelt zuriickgefiihrt werden konnen (vgl. Kapitel 2.1).

2.4 Infrastrukturelle Faktoren

Das Vorhandensein sozialer, materieller und techn(olog)ischer Infrastrukturen ist Grundlage wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung. Dabei haben alle Infrastrukturen einen klaren Raum-
bezug. Allerdings lassen sich Infrastrukturen in drei Kategorien unterscheiden: Infrastrukturen, die

(1) raumbildende und damit Grenzen konstituierende, (2) raumiiberwindende oder (3) tiberrdumliche
Eigenschaften besitzen (Barldsius und Spohr 2014, S. 241).

Raumbildende Infrastrukturen markieren einen Raum und schaffen feste Zentren fiir soziale und
kulturelle Austausch- und Kommunikationsprozesse. Beispiele hierfiir sind Schulen, Gemeinde-, Thea-
ter- und Opernhauser. Raumiiberwindende Infrastrukturen, wie Strafden, Schienen, Wasserwege
und Telekommunikationsinfrastruktur dagegen erleichtern und beschleunigen Austausch- und Kom-
munikationsprozesse. Uberriaumliche Infrastrukturen schaffen die Voraussetzungen fiir Austausch-
und Kommunikationsprozesse, die sich iiber jeden Raum erstrecken, aber nicht notwendigerweise
tiberall gleichférmige Gebilde hervorbringen oder verlangen. Dazu gehoren etwa die Kirche als Glau-
bensgemeinschaft, aber auch die sozialen Medien (Barldsius und Spohr 2014, S. 241).

Viele Stadt-Umland Beziehungen basieren auf leistungsfahigen Infrastrukturen wie Strafden, Schienen,
Wasserwege und Kommunikationsinfrastruktur. Infrastrukturen werden daher auch als ,carring
structures‘ bezeichnet (Courtney et al. 2009, S. 17). Sie reduzieren Entfernungskosten und machen
damit landliche Rdume attraktiv. Entsprechende Verkehrs- und Kommunikationsinfrastrukturen er-
lauben die Wohnstandortverlagerung aus der Stadt ins Umland unter Beibehaltung des Arbeitsplatzes
in der Stadt, und die Bevolkerung landlicher Rdume hat leichteren Zugang zum Arbeitsmarkt im urba-
nen Raum. Fehlt jedoch der Zugang zu infrastrukturellen Leistungen, resultieren daraus mit grofder
Wahrscheinlichkeit soziale Benachteiligungen, da die Abkopplung von infrastrukturellen Leistungen
haufig soziale Teilhabe- und Partizipationschancen mindert (Barl6sius und Spohr 2014, S. 242). Des-
halb fithren grofde Disparitdaten im Vorhandensein materieller Infrastrukturen auch zu rural-urbaner
Migration, solange sich die Betroffenen dies leisten kénnen.

Flir die Gestaltung nachhaltiger Stadt-(Um)Land-Beziehungen sind (raumiiberwindende) Infrastruk-
turen zentral, um regionale Wertschopfung oder die Integration von Energie- und Ressourcenfliissen
zu starken. Dabei ist zu beachten, dass sich die Infrastrukturausstattung je nach Regionstyp stark
unterscheidet: Wahrend in Wachstumsregionen Infrastrukturen ausgebaut werden (miissen), wird in
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strukturschwachen Regionen die Aufrechterhaltung und Finanzierung von Einrichtungen diskutiert
und nach alternativen Losungen gesucht (Hoflehner und Meyer 2016, S. 151). Besonders in landlichen
Regionen, in denen Prozesse der De-Industrialisierung stattfinden, sind die Konsequenzen iiberdeut-
lich: ,Die fiir die wohlfahrtsstaatliche Industriegesellschaft charakteristischen Infrastrukturen wie
Bildungseinrichtungen, Gesundheitsversorgung und 6ffentlicher Verkehr werden ausgediinnt und jene
Infrastrukturen, die Vorleistungen fiir die globalisierte Wissensgesellschaft erbringen, nicht oder nur
auf einem niedrigen Niveau aufgebaut (z. B. Breitbandkabel)“ (Barlésius und Spohr 2014, S. 236-237;
vgl. auch Velaga et al. 2012, S. 102).9 Solche Defizite im Bereich der materiellen (und sozialen) Infra-
strukturen konnen eine nachhaltige Stadt-(Um)Land-Governance stark erschweren.

Pendlerverflechtungen: Positiver oder negativer Einfluss auf nachhaltige Stadt-Land-Beziehungen?

Eine der offensichtlichsten funktionalen Verbindungen zwischen urbanem Zentrum und landlichem Um-
land sind Pendlerverflechtungen zwischen Wohn- und Arbeitsort. Pendlerverflechtungen werden wegen
der engen Wechselbeziehung zwischen Verkehrssystemen und Siedlungsstruktur als Ausdruck der ,Re-
gionalisierung von Lebensweisen” im Zuge der fortschreitenden Sub- bzw. Periurbanisierung interpretiert
(Nuhn und Hesse 2006, S. 204). Eine zentrale Voraussetzung fiir eine raumliche Trennung zwischen Woh-
nen und Arbeiten ist das Vorhandensein einer gut ausgebauten physischen Infrastruktur aus StraRen,
Schienen und Kommunikationstechniken. In Verbindung mit einer leistungsfahigen Infrastruktur stehen
auBerdem sinkende Entfernungskosten, sowohl fiir den physischen Transport von Glitern und Menschen,
als auch fir Informationen durch Kommunikationstechniken.

Pendlerverflechtungen wirken sich unterschiedlich auf nachhaltige Stadt-Umland-Verknipfungen aus.
Zum einen argumentieren Lackey et al. (2002), dass sich Pendlerverflechtungen und damit eine lokale
wirtschaftliche Integration und gegenseitige Abhangigkeit positiv auf Kooperationen zwischen Nachbar-
gemeinden auswirken. Gleichzeitig verbinden technische Infrastrukturen, die es fiir Pendlerstréme
braucht, nicht nur stadtische und landliche Raume miteinander, sondern sie durchqueren vielfach auch
landliche Bereiche mit negativen Effekten wie Flachenverbrauch, Zerschneidung und Umweltbelastungen
(Strubelt et al. 2001; Nuhn und Hesse 2006).

2.5 Technologische Faktoren: Fokus Digitalisierung

Die Entwicklung und der Einsatz von Technologien kénnen sich ebenfalls auf das Zusammenspiel von
Stadten und ihrem Umland auswirken. Am eingdngigsten ist dies bei mobilitdtsbezogenen Technolo-
gien: Die Entwicklung der Eisenbahn und insbesondere des Automobils haben nicht nur entferntere
Stadte einander angendhert, sondern auch die Distanz zwischen Stadt und Umland zu iiberwinden
geholfen. Die Mechanisierung der Landwirtschaft wiederum hat zu Produktivititssteigerungen gefiihrt,
die in hohem Umgang Arbeitskrifte auf dem Land freisetzten und zu massiver Migration in die Stadte
fiihrten. Im Folgenden fokussieren wir auf die Rolle digitaler Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IuK) - insbesondere von Internet und Verkehrstelematik - fiir die Beziehungen zwischen
Stadt und Umland.

Die Kommunikationsinfrastruktur ist von entscheidender Bedeutung fiir die Teilhabe an der hoch-
technisierten Dienstleistungsgesellschaft, die sich in den letzten zwei Jahrzehnten herausgebildet hat
(Spellerberg 2008, S. 30). Jedoch gibt es nicht nur in Entwicklungslandern, sondern auch in Industrie-

9 Vor diesem Hintergrund hat das nachbarschaftliche Engagement gerade in ldndlichen Rdumen eine grofde Bedeutung. Be-
stimmte soziale Gruppen wie Kinder, dltere Menschen, Personen mit Behinderungen oder auch junge Eltern sind starker
auf nachbarschaftliche Netzwerke angewiesen, weil fiir die Inanspruchnahme der Infrastruktur aufgrund der weitrdumi-
gen Versorgungsstruktur grofdere Distanzen zuriickgelegt werden miissen. Neben Verwaltung, Post und Nahversorgung
geht es dabei auch um soziale Dienstleistungen im weitesten Sinne wie Gesundheitsdienstleistungen, Altenpflege, Kin-
derbetreuung, aber auch Bildung und Kultur (Durrer Eggerschwiler 2014, S. 16).
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landern weiterhin eine digitale Kluft zwischen urbanen und lindlichen Rdumen (Correa und
Pavez 2016, S. 247). Studien aus den USA erklaren diese Kluft nicht nur durch sozio6konomische Un-
terschiede zwischen Stadt- und Landbevolkerung, sondern die Stadt-Land-Zugehorigkeit als solche hat
ebenfalls Einfluss auf Art und Ausmafi der Internetnutzung. Jackel et al. (2005) zeigen, dass dies auch
fiir Deutschland gilt: Die Tatsache, ob eine Person auf dem Land oder in der Stadt lebt, wirkt sich z.B.
auf die Art der Internetnutzung aus?0.

Jackel et al. (2005) argumentieren, dass die Stadt-Land-Unterschiede in der Internetnutzung zum Teil
Ausdruck der unterschiedlichen Tarifgestaltung in den Anfangszeiten des Internet sind: Die ersten
Provider lief3en sich in den grofleren Stadten nieder und die dortige Bevolkerung konnte sich zum
Ortstarif in deren Netze einwadhlen, wahrend die Landbevélkerung auf teure Fernverbindungen ange-
wiesen war. Eine dhnliche Entwicklung gab (und gibt) es der Ausbreitung von DSL-Anschliissen. Wah-
rend durch die privatwirtschaftlichen Anbieterstrukturen die Preise fiir Breitband-Verbindungen in
Grofdstadten aufgrund des Wettbewerbs sinken, sind diinn besiedelte Gegenden haufig gar nicht oder
nur zu hoheren Preisen an die schnellere Verbindung angeschlossen?!. Dariiber hinaus spielen bei der
regional unterschiedlichen Verbreitungsgeschwindigkeit des Netzes unterschiedliche Unternehmens-
strukturen und unterschiedliche Lebensstile sowie konservativere Grundeinstellungen der Menschen
auf dem Land eine Rolle (vgl. Kapitel 2.1).

Die fehlende Versorgung landlicher Regionen mit schnellen Internetverbindungen ist problematisch,
da diese gemeinsam mit anderen [uK-Technologien einen wesentlichen Zugang in die heutige Wis-
sensgesellschaft bilden, in der Computer und Internet fiir Bildungs- und Informationszwecke zur Stan-
dardausstattung gehoren. In landlichen Rdumen ohne schnelle Internetverbindung droht zudem die
Gefahr, durch verstiarkte Abwanderungen sowohl von Unternehmen als auch jiingerer Bevolkerungs-
gruppen von der allgemeinen positiven Wirtschaftsentwicklung durch mangelnde Infrastruktur abge-
koppelt zu werden. Durch den Wegzug hoher Gebildeter ist der brain drain ein zentrales Thema, der
mit der Herausbildung wenig innovativer Werthaltungen einher geht (Spellerberg 2008, S. 27-28)

Gleichzeitig konnte das Internet jedoch gerade fiir landliche Regionen einen hohen Nutzen bieten. Bis-
herige Forschungen zeigen, dass schnelle Internetanbindung die Dezentralisierung und Flexibilisie-
rung von Tatigkeiten (Telearbeit) und Dienstleistungsangeboten erlaubt und damit moglicher-
weise auch die Versorgung in anderen Bereichen (e-commerce, e-governance, 6ffentlicher Nahverkehr
etc.) sicherstellen und eine Revitalisierung abgelegener Orte ermdglichen kann (Spellerberg 2008, S.
32). Internetzugang in abgelegeneren Regionen kann damit geographische Isolation abschwéchen,
soziale Interaktionen allgemein und die Einbindung in das ortliche soziale Umfeld starken, neue Mog-
lichkeiten vor Ort erdffnen und damit Abwanderung eindimmen und wirtschaftliche Entwicklung for-
dern (Correa und Pavez 2016, S. 248; Velaga et al. 2012, S. 105).

Digitale Technologien wie Transporttelematik, die eine Reihe von modernen Computer-, IKT-, Navi-
gations- und Positionierungssystemen umfasst, konnen die Effizienz und Service-Qualitit von 6ffentli-
chem Nahverkehr, insbesondere in landlichen Rdumen, verbessern. Zum Beispiel mildern Echtzeit-
Informationen zu den Ankunfts- und Abfahrtszeiten von Bussen oder Systeme wie Anrufsammeltaxis
Unannehmlichkeiten bei der Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs in landlichen Raumen ab (Velaga

10 So werden laut einer amerikanische Studie bestimmte Internetangebote auf dem Land und in der Stadt gleich haufig ge-
nutzt (z.B. E-Mail, Suchmaschinen, Informationssuche zu einem Hobby). Gleichzeitig nutzen Menschen, die in der Stadt
leben, das Internet deutlich hdufiger, um Konsum-, Finanz- oder Jobtransaktionen zu erledigen, wahrend Bewohner ldnd-
licher Rdume ihren Internetzugang haufiger fiir ,Instant Messaging“ und zur Suche nach religiésen oder spirituellen In-
formationen nutzen. Fiir Deutschland zeigt sich, dass Stadter deutlich haufiger E-Mails schreiben und auch wesentlich 6f-
ter Informationen im Internet suchen, wahrend die Unterschiede fiir Online-Banking und Online-Einkaufe bzw. Reisebu-
chungen gering sind (Jackel et al. 2005, 4-5, 10).

11 Daher verwundert es nicht, dass der Breitbandausbau ein Baustein vieler ILEKs (Integrierter Landlicher Entwicklungskon-
zepte) ist.
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etal. 2012, 102, 104). Das Fehlen dieser Informationssysteme fiihrt in 1andlichen Regionen wiederum
zu einem Meiden des offentlichen Nahverkehrs und einer steigenden PKW-Besitzquote (Velaga et al.
2012, S. 108). Damit hat das Vorhandensein moderner Transporttelematik einen Einfluss auf die ge-
meinsame Bereitstellung von Infrastrukturen fiir Stadt und Umland sowie die umweltvertragliche Fla-
chennutzung im Stadt-Land-Nexus.

3 Fazit und Schlussfolgerungen

Die durchgefiihrte Literaturanalyse hat gezeigt, dass nicht-institutionelle Einflussfaktoren fiir einen
nachhaltigen Stadt-Land-Nexus - einschliefilich nicht-institutioneller Erfolgsfaktoren und Hemmnis-
sen - in der bisherigen Forschung zu diesem Thema noch nicht systematisch betrachtet wurden. Hier
besteht zusatzlicher Forschungsbedarf. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Auswirkungen der Digi-
talisierung. Sie scheint zwar ein wichtiger Einflussfaktor auf Stadt-Umland-Beziehungen zu sein, doch
ihre (kiinftigen) Folgen wurden bzw. werden im Hinblick auf einen nachhaltigen Rural-Urbanen Nexus
noch nicht wissenschaftlich betrachtet.

Dennoch ist deutlich geworden, dass die unterschiedlichen Cluster nicht-institutioneller Einflussfakto-
ren jedes flir sich zentrale Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Stadt-(Um)Land-Governance dar-
stellen. Wenig iiberraschend hiangen die untersuchten Einflussfaktoren zudem vielfach miteinander
zusammen. Eine Kategorisierung in Cluster ist daher zwar fiir ein analytisches Verstindnis hilfreich, in
der Praxis sollten jedoch die Interdependenzen zwischen einzelnen Faktoren beachtet werden, um der
Komplexitit der Stadt-Land-Beziehungen gerecht zu werden. Das bedeutet, dass die Gestaltung von
Stadt-Um(land)-Beziehungen nicht rein sektoral gedacht werden darf, wenn sie erfolgreich sein soll.

Was fiir Politikempfehlungen lassen sich aus der Analyse ableiten? Politische Entscheidungstrager
sollten sich starker bewusstmachen, dass sich auch nicht-institutionelle Einflussfaktoren fordernd
oder hemmend auf eine nachhaltige Gestaltung von Stadt-Um(Land)-Interaktionen auswirken. Zum
Teil konnen diese politisch durchaus adressiert werden. Zu denjenigen, die politisch vergleichsweise
gut beeinflussbar sind, zdhlen Infrastrukturen und 6konomische Faktoren. Hier sollten politische Ent-
scheidungstrager insbesondere darauf achten, dass sich Stadt und Umland auf Augenhohe begegnen,
auch wenn es ein deutliches finanzielles Leistungsgefille gibt. Soziokulturelle Faktoren lassen sich
politisch nur sehr viel schwieriger beeinflussen. Dennoch kann sich der Versuch lohnen, wie die Analy-
se zeigt: Wenn es eine regionale Identitét gibt oder es gelingt ein Regionalbewusstsein aufzubauen,
werden Stadt-Land-Kooperationen wahrscheinlicher und sind 6fter von Erfolg gekront. Ebenso ist es
ratsam, auf bestehende Akteursnetzwerke zuriickzugreifen oder ggfs. in einem ersten Schritt neue
Netzwerke aufzubauen, bevor z.B. der Versuch unternommen wird, regionale Wertschdpfungsketten
oder Nahrungssysteme zu etablieren. (Natur)Raumliche Einflussfaktoren lassen sich politisch noch
weniger beeinflussen. Dennoch sollten sie nicht aus dem Blick geraten, da auch sie tiber den Erfolg und
die Nachhaltigkeit von Stadt-Umland-Verkniipfungen mitentscheiden.
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