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RuralUrbanNexus: Arbeitspapier: Analytische und konzeptionelle Anséatze fiir die Entwicklung von Stadt und Land

Kurzbeschreibung

Das Arbeitspapier ,Analytische und konzeptionelle Ansatze fiir die Entwicklung von Stadt und Land*“
identifiziert und bewertet Ansatze (Modelle, Theorien, Konzepte und Strategien), die urban-rurale
Verflechtungen oder den Rural Urban Nexus explizit oder in Teilkomponenten thematisieren.

Ausgangspunkt der Untersuchung (Literaturauswertung) ist eine eigens entwickelte Methode zur Sys-
tematisierung der identifizierten Ansatze. Um der Komplexitit des Themenfeldes gerecht zu werden,
wurden flinf verschiedene Perspektiven (Kulturraumspezifik, Flows und Stoffstréme, Nachhaltigkeit
und Landnutzung, Mehrdimensionalitdt, Nahrung und Nahrungssysteme) betrachtet incl. der damit
verbundenen Aussagen zu Arten der Verflechtungen (rdaumlich, stofflich, funktional) um die Vielzahl
der haufig sektoralen Ansatze addquat abzubilden. Einschrankend wurden nur Anséatze beriicksichtigt,
die Aussagen auf regionaler und/oder gesamtstddtischer Ebene treffen. Weiterhin wurde unterschie-
den, ob die Ansatze eher einer urbanen oder ruralen Perspektive folgen und ob sie analytischer oder
konzeptioneller Natur sind. Zudem wurden die Ansétze bewertet, ob Aussagen zu den fiinf Zielsetzun-
gen des RUN-Projektes getroffen wurden (umweltvertragliche Flachennutzung, Schliefden von Res-
sourcen- und Stoffstromen, Starkung regionaler Nahrungssysteme, Starkung regionaler Wertschop-
fung zum gegenseitigen Nutzen von Stadt und Land und Bereitstellung von integrierten Infrastruktu-
ren und Dienstleistungen).

Anhand weiterer Kriterien (zentrale Elemente, Systemgrenzen und Mafistab, geographischer Kontext,
politischer und gesellschaftlicher Kontext, Disziplinaritdt) wurden sechs Ansitze (Netzstadt, Griine
Infrastruktur, Integrierte Landliche Entwicklung, Landscape Approach, Continous Productive Urban
Landscapes und City Region Food Systems) im zweiten Teil des Arbeitspapieres vertiefend ausgewer-
tet.

Ergebnis dieses Arbeitspapieres ist, dass gegenwartig keine Ansatze diskutiert vorliegen, die ihren Fo-
kus explizit auf die Fragestellung des Rural Urban Nexus unter den gegenwartigen, diversen Bedingun-
gen der raumlichen Entwicklung von Stadt und Land richten. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass
sich die verschiedenen Disziplinen vorwiegend sektoral mit dem Phidnomen des Rural Urban Nexus
aus unterschiedlichen Perspektiven bereits seit geraumer Zeit beschaftigen und ein breites Spektrum
an sektoralem Wissen existiert.
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Abstract

The paper , Analytical And Conceptionell Approaches for the Development of the Urban and rhe Rural”
identifies and evaluates approaches (models, theories, concepts and strategies) that focus on urban
rural linkages or the rural urban nexus explicitly or as part of other components.

Starting point of the research (literature evaluation) is a specially developed method for systematically
assessing the idendified approaches. Given the complexity of the topic, five different perspectives (cul-
tural characteristics, flows and material flows, sustainability and land use, multi-dimensionalism, food
and food systems) as well as assertions to the type of linkages (spatial, material, functional) were ap-
plied in order to adaequatly depict the often sectorally oriented approaches. To limit the scope, only
approaches that make assertions on a regional and / or citywide scale found consideration. The paper
distinguished the different approaches by their urban or rural viewpoint and their analytical or con-
ceptual nature. Furthermore, it examined potential correlations between the five objectives of the RUN
project, being environmentally sustainable land use, closing of resource and material flows, strength-
ening regional food systems, strengthening regional value creation to be mutual benefit of the urban
and the rural and provision of infrasstructures and services.

The second section of the paper evaluates six approaches in detail (Netzstadt, Green Infrastructure,
Integrated Rural Development, Landscape Approach, Continous Productive Urban Landscapes und
City Region Food Systems), taking the following additional criteria into account (central elements, sys-
tem boundaries and scale, geographical context, political and social context, disciplinarity).

The paper concludes that currently no existing theoretical frameworks explicitly address the issue of
the Rural Urban Nexus under the given diverse conditions of urban and rural spatial development. At
the same time, the paper also demonstrates the existence of longestablished sectoral discussions
within the various disciplines looking at the phenomena of the Rural Urban Nexus from different per-
spectives, resulting in a broad spectrum of existing sectoral knowledge.
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1 Einleitung, Ziele und Methodik
1.1 Einleitung

Urbanisierung, also die Ausbreitung stadtischer Lebensformen, Praktiken und Technologien hat di-
verse soziale, 6konomische und 6kologische Einfliisse auf die globale Landnutzung. Einerseits werden
Flachen und Béden durch das Wachstum von Stidten in Anspruch genommen und andererseits ist ein
immenser, zu stillender Bedarf an Ressourcen, z.B. in Form von (Bau)Materialien, Energie, Wasser
aber auch Nahrung zu decken. Auch wenn Stddte nur etwa 2% der Erdoberflache bedecken, sind sie
doch fiir den Verbrauch von 75% der global bendtigten Energie verantwortlich und verursachen 80%
aller Treibhausgase (BMZ 2016, 6). Die Interaktion zwischen Stadt und Land ist durch verschiedene
historisch bedingte (Entwicklungspfade) und globalisierungsgetragener Veranderungsprozesse ge-
pragt. Einige dieser Prozesse kdnnen mittels Begriffen wie Suburbanisierung (Verlagerung des Wachs-
tumschwerpunktes in das Umland), Periurbanisierung (Umformung des Stadtumlandes iiber den sub-
urbanen Raum hinaus), Exurbanisierung (Verlagerung des Wachstums in landliche Gebiete), Counter-
Urbanisierung (Verlagerung in Klein- und Mittelstddte) und Reurbanisierung (Riickverlagerung vom
Umland in die Kernstadt) beschrieben werden (vgl. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdanderungen (WBGU) 2016, 60).

Stadte interagieren dabei iiber vielfiltige urban-rurale Verflechtungen nicht nur mit ihrem Umland,
sondern sind vielmehr durch ein komplexes Beziehungsgeflecht auf unterschiedlichen auch raumlich
entkoppelten Mafdstabsebenen gekennzeichnet. Urban-rurale Verflechtungen werden verstarkt seit
den frithen 2000er Jahren wieder ,neu entdeckt” (Berdegué, Proctor, und Cazzuffi 2014, 12), sind aber
natiirlich so alt wie Stddte selbst, da Stadt und Land immer in einer gegenseitigen Wechselbeziehung
stehen und gestanden haben. Seit den ersten Stadtegriindungen vor ca. 8.000 Jahren (Lanz und Becker
2001, 6) bis 10.000 Jahren (Bahr und Jiirgens 2005, 64) sind - genau wie die Stadte selbst - auch die
Wechselbeziehungen diverser und komplexer geworden und haben sich auch immer wieder gewan-
delt (Ipsen 1992). Erst ein Uberschuss landwirtschaftlicher Produktion einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft (Nowack 2006, 6) ermoglichte das erfolgreiche und sich immer wieder transformierendes Sied-
lungsmodell Stadt in unterschiedlichen Auspragungen. Diese rural-urbanen bzw. urban-ruralen Wech-
selbeziehungen werden gegenwartig ausgehend von verschiedenen (disziplinaren) Erklarungsper-
spektiven - mittels unterschiedlicher Begriffspragungen wie ,urban-rural linkages, rural-urban linka-
ges, peri-urban interfaces, rural-urban interactions or interfaces, rural-urban flows“ beschrieben. Eine
einheitliche, debattentibergreifende Definition existiert nicht (vgl Adell 1999; Kasper, Helten, u. a.
2015, 180).

Die Notwendigkeit einer integrierten Entwicklung von Stadt und Land zugunsten einer nachhaltigen
Entwicklung ist mittlerweile auf der Agenda verschiedener nationaler und internationaler Institutio-
nen und Programmen. Dazu zdhlen, um nur einige Beispiele zu nennen: die ,New Urban Agenda“ der
UN Habitat III Konferenz (2016), die ,ICLEI Seoul Declaration“ (2015), der ,Milan Urban Food Policy
Pact” (2015), die ,Cities Alliance” (2014), der ,,Rural Urban Nexus“ der IFAD (2014), das ,,World Urban
Forum 7“ (2014) und die 9te ,,0ECD Rural Development Policy Conference” (2013) (Vgl. Berdegué,
Proctor, und Cazzuffi 2014, 16).
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Nach jahrzehntelanger Fokussierung auf das Phdnomen Stadt! werden in den jiingeren Debatten in
Wissenschaft, Forschung und Politik die Dualismen der Kategorien von Stadt und Land und damit von
klaren Systemgrenzen infrage gestellt. Es entwickeln sich aktuell weitergehende, integrierte Sichtwei-
sen, die versuchen anhand anderer Begrifflichkeiten und Konzepte wie urban-rurales Kontinuum, ver-
stadterte Landschaft, regionale Urbanisierung (Soja 2010) oder ,planetary urbanisation (Brenner und
Schmid 2014) die gegenwartigen Phdnomene zu beschreiben. Vor diesem Hintergrund ist es nicht ver-
wunderlich, dass bisher wenig integrierte Ansatze existieren, die explizit die Multidimensionalitat der
Stadt-Land-Verflechtung bzw. des rural Urban Nexus in einer trans- oder interdisziplindren Art und
Weise analytisch oder konzeptionell erfassen.

1.2 Ziele des Arbeitspapieres

Das RUN-Projekt? hat zum Ziel, Ankniipfungspunkte fiir eine global nachhaltige Landnutzung im Kon-
text der Urbanisierung aufzuzeigen und einen integrierten Ansatz fiir eine tragfahige Verbindung
nachhaltiger urbaner und ruraler Entwicklung zu generieren. Unter einer ,nachhaltigen Entwicklung
des Rural Urban Nexus“ wird dabei eine integrierte Ausgestaltung von Stadt-Land-Beziehungen zum
gegenseitigen Nutzen einer Region verstanden.

Das vorliegende Arbeitspapier hat zum Ziel, einen Uberblick im Sinne einer Sammlung von Ansétzen
zu geben, die sowohl aus urbaner als auch aus landlicher Perspektive urban-rurale Verflechtungen be-
riicksichtigen oder thematisieren. Dieser Uberblick erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
Einerseits soll die Bandbreite der Zugange veranschaulicht werden. Andererseits geht es um die Frage,
in welcher Art das Themenfeld der urban-ruralen Verflechtungen tiberhaupt Beriicksichtigung gefun-
den hat. Ein damit in Verbindung stehendes Ziel ist es, die sehr unterschiedlich gelagerten Ansitze zu
systematisieren.

Gegenwartig geht es in den wissenschaftlichen Debatten vermehrt darum, die komplexen Wechselbe-
ziehungen (sektoral) abzubilden und Wissen dariiber zu generieren. Dennoch sind sektoreniibergrei-
fende und konzeptionell gelagerte Zugénge, die explizit den Rural Urban Nexus thematisieren, kaum
vertreten. Daher besteht ein weiteres Ziel dieses Arbeitspapieres darin, ausgewdhlte, integrierte und
konzeptionelle Ansatze zu beschreiben und hinsichtlich der fiir das RUN Projekt relevante Themenfel-
der zu bewerten.

Ziel dieses Arbeitspaketes ist es nicht, die Begriffe des Urbanen und des Ruralen und ihrer Verflech-
tungsbeziehungen grundsitzlich zu definieren. Einen Uberblick iiber verschiedene, nationale Definitio-
nen in Agglomerationsraumen und interagierende Spharen in der Stadtregion gibt der Artikel von ,Ur-
ban Rural Linkages and Interacting Spheres“ (Kasper, Helten, u. a. 2015, 180ff) und auch (Repp u. a.
2012, 6-7) konstatieren, dass fiir urbane und rurale Rdume keine allgemeingiiltigen Definitionen exis-
tieren und sich Rdume durch Wechselbeziehungen konstituieren.

1 Als Beispiel sei hier die Querschnittsdisziplin der Stadtgeographie angefiihrt, welche als ein Teil der Geographie ein tra-
ditionelles Forschungsgebiet ist und sich bereits seit dem 19. Jahrhundert sieben Forschungsgebiete innerhalb der
Stadtgeographie konstituiert haben.

2 F+E Projekt, Global nachhaltige Landnutzung und Urbanisierung - Rural Urban Nexus (RUN). Konzepte und Strategien
fiir eine global nachhaltige Landnutzung im Kontext der Urbanisierung - Integrierte Ansatze fiir eine tragfahige Verbin-
dung nachhaltiger urbaner und ruraler Entwicklung. (FKZ 371575 1220)
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13 Thematische Schwerpunktsetzung

Ausgangspunkt und damit Bezugsraum der Betrachtungen sind im Rahmen des RUN-Projektes jedoch
nicht primar alle existierenden Verkniipfungen von Stadt und Land. Die Schwerpunktthemenfelder des
RUN Projektes umfassen die fiinf folgenden Zielsetzungen:

» eine umweltvertragliche Flichennutzung (Reduzierung des Verlustes von Bodenflachen, Ver-
hinderung von Bodendegradation, Flachenneuinanspruchnahmen)

dem Schliefen von Ressourcen- und Stoffstromen,

der Starkung regionaler Nahrungssysteme,

der Starkung regionaler Wertschopfung zum gegenseitigen Nutzen von Stadt und Land,

der Bereitstellung von integrierten Infrastrukturen und Dienstleistungen.

vvyyy

Ausgehend von dieser Ausrichtung ist im Rahmen dieses Arbeitspapieres der sogenannte ,RUN-Kom-
pass” entwickelt worden. Mit dessen Hilfe ist eine weitere Systematisierung bzw. Einordnung der Bei-
spiele und somit eine Orientierung moglich. Mit diesem Kompass ist schnell erkennbar, welche
Schwerpunktthemenfelder vom jeweiligen Ansatz beriihrt werden. Gleichzeitig hat der RUN Kompass
einen bewertenden Charakter. Durch den Schritt der Zuordnung der jeweiligen Schwerpunktthemen-
felder erfolgt eine Bewertung, ob das jeweilige Beispiel von Relevanz fiir das RUN Projekt und den da-
mit verbundenen Fragestellungen ist.

Abbildung 1: RUN Kompass

Okologische Flichennutzung /
Bodendegradation

Regionale Regionale

Nahrungssysteme ( 7 Wertschopfung

Ressourcenkreislaufe Integrierte Infrastrukturen
und Stoffstrome und Dienstleistungen

(eigene Darstellung)

1.4 R3aumliche Schwerpunktsetzung

Das RUN-Projekt hat zudem eine raumliche maf3stabsbezogene Schwerpunktsetzung. Im Fokus der
Betrachtung stehen die Wechselbeziehungen zwischen Stadt und dem jeweiligen Hinterland (siehe
AP1.1. Schliisselbegriffe und Projektverstdandnis). Diese Identifikation, auf welcher raumlichen Bezugs-
ebene die jeweiligen Ansitze einzuordnen sind, dient als ein vorgeschaltetes Suchraster. Diesbeziiglich
bietet die Stadtgeographie als Querschnittsdisziplin Méglichkeiten, die Vielfalt der bestehenden An-
sdtze systematisch einzuordnen. Ein im Rahmen dieses Diskussionspapieres geeignet erscheinende
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Methode stammt von Lichtenberger (1991, 23-29), in dem die raumliche Bezugsebene, also der Be-
trachtungsmafistab, zur Einordnung der bestehenden Ansatze als strukturierendes Element herausge-
arbeitet wurde. Diesem Sortierraster folgend, existieren folgende Ansatze:

ohne explizit definierten Raumbezug (Raum);

im zwischenstddtischen System (Stadtregion);

auf der Ebene der Stadt (Gesamtstadt);

auf der Ebene von Stadtvierteln und Stadtteilen (Quartier) sowie
auf der Ebene von Betrieben und Haushalten (Einzelstandort).

vVvyvyyvyy

Abbildung 2: Perspektive des Malstabs zur Identifikation relevanter Ansatze

GLOBAL LOKAL
| |
RAUM ZWISCHENSTADTISCH INNERSTADTISCH
MAKROEBENE MESOEBENE MIKROEBENE
REGION GESAMTSTADT QUARTIER EINZELSTANDORT

(eigene Darstellung)

Eine erste Zuordnung ermdoglicht es, Ansatze zu beriicksichtigen, die Aussagen zu urban-ruralen Ver-
knlipfungen auf der Meso-Ebene, also auf regionaler und gesamtstadtischer Ebene treffen.

1.5 Analytische und konzeptionelle Ansatze

Im Rahmen dieses Arbeitspapieres wird bewusst nur von ,Ansatz" (,approach) gesprochen, ein Be-
griff, der hier Modelle, Theorien, Konzepte und Strategien subsumiert. Eine weitere Unterscheidung in
»analytischer Ansatz“ und ,konzeptioneller Ansatz“ ist jedoch im Kontext des RUN Projektes von Be-
deutung, da der Schwerpunkt des RUN Projektes auf ,konzeptionellen” Ansatzen liegt, um Phinomene
des Urban Rural Nexus nicht nur zu analysieren, darzustellen, zu beschreiben und zu erldutern, son-
dern auch Aspekte der Operationalisierbarkeit in die Betrachtung einzubeziehen.

Fiir dieses Arbeitspapier werden die Begriffe folgendermafien verstanden:

» Analytische Ansatze sind beschreibend und beriicksichtigen Theorien (als System wissen-
schaftlich begriindeter Aussagen zur Erklarung bestimmter Tatsachen oder Erscheinungen
und der ihnen zugrundeliegenden Gesetzmafdigkeiten) und Modelle (als idealisierte Gebilde als
ein beschranktes Abbild der Wirklichkeit, die Beziehungen und Funktionen von etwas abbilden
und/ oder veranschaulichen).

» Konzeptionelle Ansatze sind operativ und berticksichtigen Konzepte (als Sammlung von Leit-
satzen oder Prinzipien oder als Skizzierung eines Vorhabens in Form von Pldanen oder Pro-
grammen) und Strategien (als Plan eines Vorgehens um definierte Ziele zu erreichen inkl. der
Berticksichtigung relevanter Faktoren).
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1.6 Urbane und rurale Perspektive

Wie einleitend beschrieben, dominieren Ansatze, die eine urbane Sichtweise vertreten. Ansatze, die
einen ruralen bzw. landlichen Ausgangspunkt haben und zugleich urban-rurale Verflechtungen thema-
tisieren, sind im Vergleich zu der Zahl existierender urbaner Anséatze deutlich seltener vertreten. Trotz
des vorranging aus der urbanen Perspektive gepragten Diskurs zur Stadt-Land Verbindung sollen
ebenfalls Perspektiven Beriicksichtigung finden, die sich integriert mit global nachhaltiger Landnut-
zung auch aus Sicht der landlichen Raume beschéaftigen. Bei der Recherche existierender Ansitze
wurde daher Wert daraufgelegt, auch Ansitze zu identifizieren, die aus einer ruralen Perspektive her-
aus entstanden sind. Neben der thematischen Perspektive wird in der Synopsis identifizierter Ansatze
als ein weiterer Aspekt herausgearbeitet, ob die jeweiligen Ansatze ihren Ursprung jeweils im urbanen
oder ruralen Kontext haben.

1.7 Komplexitat des Themenfeldes — multiple Perspektiven

Wie bereits angedeutet, besteht eine Herausforderung darin, die Vielzahl der existierenden Ansitze
einer Systematisierung zu ,unterwerfen®. Griinde dafiir sind unter anderem die diversen diszipliniren
bzw. sektoralen Perspektiven bzw. Themenfelder und hinter den Ansitzen stehenden Haltungen und
Ziele. Die Tatsache, dass es eine Vielzahl von unterschiedlichen Lesarten und Zugdangen zu dem Thema
der urban-ruralen Verflechtungen und des Rural Urban Nexus gibt - also verschiedene, parallele Per-
spektiven existieren - spiegelt die Komplexitat des Themenfeldes.

Flr eine systematische Betrachtung der existierenden Ansatze werden im Rahmen dieses Arbeitspa-
pieres auch diese multiplen Perspektiven genutzt, also das Themenfeld durch ,verschiedene Brillen*
betrachtet. Diese Herangehensweise tragt dazu bei, der Komplexitdt der Themenfelder der urban-
ruralen Verflechtungen und des Rural-Urban Nexus zu begegnen. Der jeweilige Perspektivwechsel ist
also elementarer Teil der Systematisierungsmethodik. Im Zuge der Auseinandersetzung mit existie-
renden Ansitzen wurden im Wesentlichen fiinf verschiedene Perspektiven auf den urban ruralen Ver-
flechtungen und den Rural-Urban Nexus identifiziert:

Perspektive: Kulturraumspezifik,

Perspektive: Flows und Stoffstrome,
Perspektive: Nachhaltigkeit und Landnutzung,
Perspektive: Mehrdimensionalitdt sowie
Perspektive: Nahrung und Nahrungssysteme.

vVvyVvyyepy

Mittels dieser weiteren ,Sortierhilfe“ der fiinf Perspektiven lassen sich die identifizierten Ansatze und
deren Schwerpunkt sowie deren fachlicher Herkunft bzw. Kontext zuordnen. In Ergdnzung zu dieser
Strukturierung kénnen durch die thematische Schwerpunksetzung (RUN - Kompass) Aussagen tiber
die Relevanz des jeweiligen Ansatzes fiir das RUN Projekt getroffen werden.

Perspektive: Kulturraumspezifik

Eine Perspektive auf urban-rurale Verflechtungen bezieht sich auf die Analyse kulturraumspezifischer
Entwicklungsprozesse und Siedlungsmuster, anzusiedeln im Bereich der Geographie. Hier erfolgt der
Versuch, Besonderheiten von Stadt-Land-Beziehungen kulturraumspezifisch zu differenzieren und zu
erkldren. An dieser Stelle muss jedoch auf einen nicht unwesentlichen Aspekt hingewiesen werden:
Die der regionalen Stadtgeographie zuzuordnenden Modelle weisen eine eurozentrische Sichtweise
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auf und berticksichtigen in der Regel nicht alle lokalspezifischen Bedingungen wie z.B. die unterschied-
liche, gesellschaftliche Wahrnehmung von Natur oder Freiraum.

Perspektive: Flows und Stoffstrome

Eine weitere mogliche Perspektive zu urban-ruralen Verflechtungen bzw. zum Rural Urban Nexus liegt
in der Betrachtung von Energie- und Stoffstromen. Dabei handelt es sich um ,flows*“, hier im Sinne von
stofflichen Austauschprozessen von Ressourcen, die eine andere Perspektive bzw. Betrachtungsebene
als funktionale Landnutzungsfunktionen darstellen. Hier sind Systemgrenzen von besonderer Bedeu-
tung, die vielfach nicht mit administrativen Verwaltungsgrenzen bzw. Einheiten korrelieren. Je nach
Ansatz konnen Energie- und Stoffstrome sich als Input, Ab- bzw. Einlagerung und Output auf ein rdum-
liches System - z.B. eine Stadt - beziehen oder auf einzelne Produkte. Diese Perspektive gewinnt in der
Wissenschaft vor dem Hintergrund nachhaltiger Entwicklung in den letzten Jahren immer mehr an Be-
deutung. Auch im Rahmen des RUN Projektes ist dieser Perspektive ein eigenes Arbeitspaket gewid-
met3,

Perspektive: Nachhaltigkeit und Landnutzung

Als Orientierung zur weiteren Strukturierung dieser Perspektive dienen vier Dimensionen fiir eine
nachhaltige Landnutzung, denen jeweils die von Repp et al (2012, 10) identifizierten funktionalen Ver-
flechtungen zugeordnet (siehe Tabelle 2) sind. Dabei handelt es sich - orientiert an dem Konzept der
Nachhaltigkeit - um die 6kologische, die 6konomische und die soziale Dimension, sowie die raumlich-
morphologische Dimension. Die 6kologische Dimension beinhaltet vor allem Ansétze, die sich mit As-
pekten von Umwelt und Natur auseinandersetzen. Wirtschaftlich und raumwirtschaftlich getragene
Ansitze sowie Standorttheorien und (Boden)-Markt Modelle sind in der 6konomischen Dimension
wiederzufinden. Im Bereich der sozialen Dimension finden sich die Themenbereiche Sozialraum, Wis-
sen, Innovation, Lebensstile, Tourismus, Kultur aber auch Governance (Administration und Koopera-
tion) wieder. Dem Bereich der Governance nachhaltiger Stadt-Land-Verkniipfungen ist im Rahmen des
RUN Projektes ebenfalls ein eigenes Arbeitspaket gewidmet*. Raumplanerische, siedlungsstrukturelle
und vor allem konzeptionell gelagerte urbanistische Ansatze, sowie Ansétze die Landnutzungsmuster
und die Infrastruktur betreffend sind der raumlich-morphologischen Dimension zugeordnet.

Perspektive: Mehrdimensionalitat

Waéhrend die in der ,Perspektive: Nachhaltigkeit und Landnutzung” und der ,Perspektive: Flows und
Stoffstrome* genannten Ansitze iiberwiegend enger fokussiert und mehrheitlich sektoral ausgerichtet
sind, existieren dariiber hinaus einige Ansatze die durch ihren inter- bzw. transdisziplindren Ansatz
mehr als nur eine der genannten Dimensionen tangieren. Diese Ansatze tragen dazu bei Verflechtungs-
beziehungen integriert abzubilden bzw. konzeptionell zusammenzufiihren (Repp u. a. 2012, 24).

Perspektive: Nahrung und Nahrungssysteme

Die Themenfelder Nahrung und Nahrungssysteme gewannen in verschiedenen Debatten innerhalb der
letzten Jahre zunehmend an Prasenz und werfen eine weitere Perspektive auf den Rural-Urban-Nexus.

3 Diskussionspapier des Arbeitspaket 1.1. - Erfassung des Stadt Land Metabolismus in seiner Ressourcenwirkung

4 Diskussionspapier des Arbeitspaket 3.2 - Governance nachhaltiger Stadt-Land-Verkniipfungen - Institutionelle Rahmen-
bedingungen und Politiken.
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Nahrung spielt sowohl auf der Ebene des Individuums, der Zivilgesellschaft als auch in der Forschung
und Politik eine an Bedeutung gewinnende Rolle und daher ist dieser Perspektive im Rahmen des RUN
Projektes ein eigenes Arbeitspaket gewidmets. Anséatze, die sich mit dem Thema Nahrung und Nah-
rungssysteme auseinandersetzen, konnen als multidimensional betrachtet werden.

5  Diskussionspapier des Arbeitspaket 1.3 - Nachhaltige Erndhrungssysteme und Urbanisierung - globale Herausforderun-
gen und Handlungsmaéglichkeiten.
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2 Ansitze im Umgang mit dem Rural Urban Nexus im Uberblick
Ausgangslage und Ankniipfungspunkte

Ein zentraler Ankniipfungspunkt fiir dieses Arbeitspapier ist das Diskussionspapier ,Urban-rurale
Verflechtungen - Analytische Zuginge und Governance Diskurs” (Repp u. a. 2012), welches im Rahmen
der BMBF-Foérdermafdnahme ,Nachhaltiges Landmanagement” erarbeitet worden ist. Hier wurde her-
ausgearbeitet, dass ein Defizit in der analytischen Untersuchung und Systematisierung der vielfaltigen
und komplexen Wechselwirkungen des vielgestaltigen Themenfeldes der urban-ruralen Verflechtun-
gen besteht (siehe auch Artmann u. a. 2012) und eine wissenschaftliche Befassung mit den unter-
schiedlichen funktionalen Verflechtungen, Modellen und Konzepten bisher nicht erfolgt ist. Das Papier
gibt eine , liberblicksartige Zusammenfiihrung analytischer Konzepte mit Bezug zu urban-ruralen Ver-
flechtungen” (Repp u. a. 2012, 23) und bildet damit einen guten Ausgangspunkt fiir weitere Betrach-
tungen beziiglich existierender Ansitze von Stadt-Land-Verflechtungen. Wie Repp u.a. (2012, 23) auf
Grundlage der Zusammenfiihrung analytischer Konzepte mit Bezug zu urban-ruralen Verflechtungen
schlussfolgerten, wurden diese teilweise seit Jahrzehnten untersucht. Gleichzeitig wurde aber auch
deutlich, dass vielfach eng fokussierte, sektorale Ansitze und keine integrierten Ansatze existieren, die
insbesondere differenzierte und komplexe Verflechtungen adaquat abbilden (Repp u. a. 2012, 39).

Abbildung 3: Urban-rurale Verflechtungen: Flows of Goods and People
RURAL Education
Knowledge and Work
Innovation £

Lifestyles,
Commerce x b , Consumption Patterns

C\:"" and Social Values

>~

Cultural Activities > URBAN <—j— Food, Water, Resources,
i i Environmental Benefits

9 p & -
Habitation ’ oS LA > Waste and Pollution
Migration

Recreation and Tourism

(Repp u. a. 2012, 23)

Die folgende Tabelle zeigt die von Repp identifizierten Konzepte mit Bezug zu urban-ruralen Verflech-
tungen (Repp u. a. 2012, 10). Basierend auf einem Analyserahmen (siehe Abbildung 3) wurden diese
vier funktionalen Verflechtungen zugeordnet:

» Energie- und Stoffstrome

» Siedlungsstruktur, Mobilitidt und Infrastruktur
» Wirtschaft, Wissen und Innovation

» Freiraum, Erholung und Tourismus
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Tabelle 1: Analytische Konzepte mit Bezug zu urban-ruralen Verflechtungen.

Funktionale Verflechtungen (flows) Analytische Konzepte

Energie- und Stoffstrome

(Lebensmittel, Wasser, Rohstoffe und andere
Ressourcen;

Abfille und Emissionen)

Siedlungsstruktur, Mobilitdt und Infrastruk-
tur

Wirtschaft,
Wissen und Innovation

Freiraum; Erholung und Tourismus

(Repp u. a. 2012, 10)

- Stoffstromanalysen (HOFMEISTER 1989)

- Urbaner Metabolismus (WOLMAN 1965)

- Okologischer FuRabdruck (REES 1992; WACKERNAGEL 1994), Carbon Foot-
print (WIEDMANN & MINX 2007), Virtual Water (ALLAN 2003)

- Okosystemdienstleistungen (DAILY 1997), Payments for Ecosystem Ser-
vices

- Multifunktionalitit (WUSTEMANN ET AL. 2008)

- Konzept der differenzierten Landnutzung (HABER 1998)

- Pendlerverflechtungen

- Stadtstrukturmodelle (BURGESS 1925; HOYT 1939; HARRIS & ULLMANN
1945; VAN DER BERG ET AL. 1982)

- Suburbanisierung, Periurbanisierung; Reurbanisierung

- Stadtregion (BOUSTEDT 1975)

- Zwischenstadt (SIEVERTS 1997), Stadtlandschaft

- Standorttheorien (WEBER 1909; VON THUNEN 1875)

- Zentrale-Orte-Modell (CHRISTALLER 1933)

- Aktionsrdaume, ,,mental maps”

- Wertschépfungsketten

- Wachstumspoltheorie, Zentrum-Peripherie-Modell (FRIEDMANN 1966)

- Cluster (PORTER 1993), Konzept der regionalen Innovationssysteme
(COOKE 1998)

- Regionalparks, Konzepte stadtregionaler Freiraumentwicklung (GAILING
2005)

Diese vier funktionalen Verflechtungen decken vier Bereiche ab: Okologie, Okonomie, Soziales und
weiterhin den Raum. Zu einer dhnlichen Betrachtungsweise wie urban-rurale Verflechtungen inner-
halb einer Stadtregion unter Berlicksichtigung der urbanen, der ruralen und der Kultur- und Natur-
Sphére systemisch beschrieben werden konnen, kommt das BMBF Projekt ,,Urban Agriculture Casab-
lanca“s. Neben raumlichen Verflechtungen existieren soziale, 6kologische und 6konomische Interaktio-
nen in Form von ,flows*. Dabei werden ,flows* als reziproke und aktive Prozesse verstanden wie zum
Beispiel die Interaktion zwischen Akteuren und Systemen. Diese kénnen im Wesentlichen in drei
Gruppen unterteilt werden und sind in der folgenden Abbildung synoptisch dargestellt:

» Okologische Interaktionen (energy, water, waste, other ressources, pollution)

» soziale Interaktionen (people, information, innovation, practices, ideas)

» Okonomische Interaktionen (material, commodities, capital, production, goods)
(Kasper, Giseke, Spars, u. a. 2015, 191).

6 BMBEF Projekt: ,Urbane Landwirtschaft als integrativer Faktor einer klima-optimierten Stadtentwicklung, Casab-
lanca/Marokko (2005 - 2014) http://uac-m.freiraum.tu-berlin.de/ im Rahmen des ,BMBF-Férderschwerpunkt , For-

schung fiir die nachhaltige Entwicklung der Megastiadte von morgen”* http://future-megacities.org/
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Abbildung 4: Synopsis der interagierenden Spharen innerhalb der Stadtregion
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(Kasper, Giseke, Spars, u. a. 2015, 191, verdndert)

Diese beiden Ankntipfungspunkte, die Vielfalt urban-ruraler Interaktionen und die identifizierten,
existierenden Ansatze illustrieren die Multidimensionalitat des Rural Urban Nexus. Es existieren somit
grundsatzlich unterschiedliche Perspektiven auf den Rural Urban Nexus.

Das Diskussionspapier von Repp u.a. (2012) stellen einen soliden Ausgangspunkt fiir die Identifikation
weiterer Ansatze dar, auch wenn hier nur Ansatze erfasst sind, die als ,analytische Konzepte“ (Repp
u.a. 2012, 10) bezeichnet wurden. Die Ausweitung auf weitere, konzeptionelle Ansatze verspricht ei-
nen zusatzlichen Erkenntnisgewinn. Durch die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Perspektiven
des Zugangs, ist eine weitere Differenzierung zwischen ,flows“ im metabolistischen Sinne (Stofffliisse)
und Funktionen z.B. im Landnutzungssinne maoglich. Dies ist wichtig, um zu einer deutlicheren Opera-
tionalisierbarkeit der einzelnen Bereiche und damit zu einer Identifizierung von Akteuren, Handlungs-
feldern und Programmen zu kommen.

Synopsis der identifizierten Ansétze

Als ein Ergebnis der Literaturrecherche ist festzustellen, dass aktuelle Ansétze, die ihren Fokus explizit
auf die Fragestellung des Rural-Urbanen-Nexus unter gegenwartigen Bedingungen der raumlichen
Entwicklung von Stadt und Land richten, nicht vorliegen. Dennoch treffen die diversen Ansatze Aussa-
gen zum Rural Urban Nexus. Neben der Identifikation der Anséatze, die urban-rurale Verflechtungen
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allgemein oder in Teilkomponenten thematisieren, ist es Ziel dieses Kapitels, unter Nutzung der aufge-
zeigten Perspektiven auf den Rural-Urbanen Nexus die Bandbreite der Zugdnge darzustellen und die
sehr unterschiedlich gelagerten Ansatze zu systematisieren. Die hier identifizierten Ansatze decken
exemplarisch ein breites Spektrum verschiedener Debatten ab und sind Ergebnis einer umfassenden
Literaturrecherche.

Gemein ist allen Anséatzen, dass sie Aussagen auf regionaler und gesamtstadtischer Ebene treffen. An-
satze die einen anderen Mafdstab abdecken wurden nicht beriicksichtigt.

Die folgende Tabelle 2 ist eine Zusammenstellung der identifizierten Ansatze. Neben der Zuordnung zu
den fiinf Perspektiven sind in der Spalte 1 und 2 in Anlehnung an Tabelle 1 jeweils vertiefende Infor-
mationen zu den Perspektiven zu finden. Je nach Perspektive wird in diesen Spalten Bezug zu vertie-
fenden Bereichen wie dem Kulturraum (,,Perspektive: Kulturraumspezifik“), Stofffliissen (,Perspek-
tive: Flows und Stoffstrome“ und ,Perspektive: Nahrung und Nahrungssysteme*) Verflechtungsdimen-
sion (,,Perspektive: Nachhaltigkeit und Landnutzung” und “Perspektive: Mehrdimensionalitdt) und
Art der Verflechtung (,Perspektive: Nachhaltigkeit und Landnutzung“) genommen.

Spalte 4 und 5 geben dariiber Auskunft, ob es sich um einen analytischen oder konzeptionell gelager-
ten Ansatz handelt. Fiir die weitere, vertiefende Betrachtung ist diese Bewertung insofern von Rele-
vanz, als das im Rahmen des RUN Projektes Ansatze gesucht werden, die konzeptionell oder im besten
Fall auch schon operativ sind. Einige Ansdtze beinhalten sowohl analytische als auch konzeptionelle
Elemente. Ist eine klare Zuordnung nicht méglich, so ist das ebenfalls vermerkt.

In den beiden folgenden Spalten 7 und 8 erfolgt eine Einschatzung, ob die Ansétze aus einem urbanen
oder ruralen Kontext bzw. Debatte heraus entwickelt worden sind. Damit soll gewahrleistet werden,
dass trotz der Dominanz urbaner Anséatze auch Anséatze beriicksichtigt werden, die eine rurale Per-
spektive verfolgen. Auch hier ist nicht immer eine klare Zuordnung zu den Perspektiven moglich.

Die fiinf letzten Spalten nehmen Bezug auf die hier gesetzten fiinf Themenfelder (siehe Kapitel 1.3,
Seite 9) . Alle Ansatze wurden dahingehend untersucht, ob Aussagen oder Komponenten zu den The-
menfeldern des ,RUN-Kompasses* getroffen wurden. Themenfelder, die nur marginal oder indirekt
durch den jeweiligen Ansatz beriihrt werden, also nicht zweifelsfrei zuordenbar sind, wurden eben-
falls berticksichtigt.
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Tabelle 2: Synopsis — Die Perspektiven auf analytische und konzeptionelle Anséatze.
Schwerpunktthemenfelder
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PERSPEKTIVE: KULTURRAUMSPEZIFIK
Kulturraum Ansatz
Westeuropa Modell der Westeuropaischen Stadt (u.a. White 1984) + - + - - - - -
(Post)Sozialistischer Raum Modell der Stadt in Transformationsstaaten (Ott 1997) + - + - - - - -
Nordamerika Modell der nordamerikanischen Stadt (Hahn 2002) + - + - - - - -
Orient Modell der Stadt des islamischen Orients (Ehlers 1993) + - + - - - - -
China Modell der chinesischen Stadt (Taubmann 1993) T - T - - - - -
Stidostasien Modelle der stidostasiatischen Stadt (u.a. McGee 1967) + - + - - - - -
PERSPEKTIVE: FLOWS UND STOFFSTROME
Flows (Auswahl) Ansatz
Stoffstromanalysen (Hofmeister 1989) + - o o - + o -
Urbaner Metabolismus (Wolman 1965) + - + - - + - -
Energie, Wasser, Abfall, Okologischer FuRabdruck (Rees 1992) + = o o - + - ;
andere Ressourcen, Schadstoffbelastung Carbon Footprint (Wiedemann und Minx 2007) + - o o - + - -
Materialflussanalysen [MFA] + - o) o - + - -
Life Cycle Assessment [LCA] + - o o - + o -
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PERSPEKTIVE: NACHHALTIGKEIT UND LANDNUTZUNG

Dimension

Verflechtungen

Ansatz

Okologische

Dimension

Umwelt

Natur

Okosystemdienstleistungen (Daily 1997)
Differenzierte Landnutzung (Haber 1998)

Multifunktionalitat (Wiistemann et al 2007)

Okonomische

Dimension

Wirtschaft,
Standort,
Kapital,
(Boden)Markt

Zentrum Peripherie Modell (Friedmann 1966)
Zentrale Orte Modell (Christaller 1933)
Stadtsystemmodell (Blotevogel, 1983)
Standorttheorien (von Thiinen 1875, Alonso 1964)
Diamanten-Modell (Porter 1993)

Soziale

Dimension

Sozialraum, Wissen,
Bildung, Innovation,
Lebensstile, Tourismus,

Kultur, Governance

Ringmodell (Burgess 1925)

Sektorenmodell (Hoyt 1939)

Mehrkernmodell (Harris und Ullmann 1945)

Konzentr. Mehrkernmodell (Hoffmeyer-Slotnyk, 1977)
Regionale Innovationssysteme (Cooke 1998)

Stadtregionale Freiraumentwicklung (Gailing 2005)

Raumlich-
Morphologische

Dimension

Raumplanung,
Siedlungsstruktur,
Urbanismus,
Landnutzungsmuster,

Infrastruktur

Stadtregion (Boustedt 1975)

Zwischenstadt (Sieverts 1997)

Gartenstadt (Howard 1898)

Broadacre City (Wright 1958)

Ecological Urbanism (Mostafavi und Doherty 2010)
Green Urbanism (Lehmann 2010)

Sustainable Urbanism (Farr 2008)

Landscape Urbanism (Waldheim 2006)
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PERSPEKTIVE: MEHRDIMENSIONAL

ITAT

Dimension

Ansatz

Mehrdimensional

Desakota / EMR (McGee 1991)

Netzstadt (Oswald und Bacchini 2003)

Connecting Urban Rural Spheres (UAC 2015)

Griine Infrastruktur

Urban Rural Nexus (van Leeuwen und Nijkamp 2006)
Integrierte Landliche Entwicklung

Landscape Approach

PERSPEKTIVE: NAHRUNG UND NAHRUNG

SSYSTEME

Ansatz

CPUL (Viljoen und Bohn 2005, 2014)
City Region Food Systems (ICLEI / RUAF 2015)

Agricultural Urbanism (de la Salle und Holland 2009)

Dimension Flow
Mehrdimensional Nahrung
+  trifft auf den Ansatz zu

(o]

trifft nicht auf den Ansatz zu

keine eindeutige Zuordnung moglich
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2.1 Perspektive: Kulturraumspezifik

Die dieser Perspektive zuzuordnenden Anséatze (Modelle der Stadtentwicklung) versuchen unter ande-
rem die funktionale Gliederung der Stadt-Umland Region abzubilden, sie thematisieren dabei urban-
rurale Verkniipfungen eher implizit. Aufgefiihrt sind nur die Ansétze, die Aussagen zum Rural-Urban
Nexus treffen. So enthalten zum Beispiel Modelle der siidamerikanischen Stadt keine diesbeziiglichen
relevanten Aussagen. Generell treffen die Ansatze Aussagen beziiglich der Art der Ausdehnung der
Stadte und deren Urbanisierungszyklus (Urbanisierung, Suburbanisierung, Desurbanisierung und
Reurbanisierung), deren raumliche Ordnung und Muster bzw. Strukturen der Stadt-Land Ubergangs-
zonen und der Anwesenheit und Lage produktiver Flachen.

Kulturraumspezifische Besonderheiten von Stadt-Land-Beziehungen lassen sich ebenfalls durch diese
stadtstrukturellen Ansatze differenzieren. Sowohl Holzner 1967 (in Bahr und Jiirgens 2005, 122) als
auch Kolb (1962) oder Hofmeister (1982 und 1996) (in Heineberg 2006, 257) entwickelten kultur-
raumspezifische Betrachtungsweisen fiir die Analyse von Stadtstrukturen und Stadtentwicklungspro-
zessen. Auch wenn im jiingeren Diskurs diese rdumliche Abgrenzung sehr strittig ist (Heineberg 2006,
258), dienen die hier betrachteten Ansitze dem Uberblick und der Orientierung, um die Bandbreite
bzw. unterschiedliche Auspragungen der Stadt-Umland-Beziehung in Abhangigkeit des Kulturraums
zu illustrieren. Dabei wird deutlich, dass es keinen ,,one-fits-all“ Ansatz gibt. Gleichzeitig muss festge-
halten werden, dass es sich bei diesen Ansadtzen um erklarende Modelle (analytische Ansitze) handelt,
die einen hohen Abstraktionsgrad aufweisen. Weiterhin ist es wichtig sich zu vergegenwartigen, dass
die der regionalen Stadtgeographie zuzuordnenden Modelle zudem ausschliefilich der urbanen Per-
spektive zuzuordnen sind und eine eher eurozentrische bzw. nordamerikanische Sichtweise aufwei-
sen. Zudem miissen diese in Teilen als veraltet betrachtet werden.

Zusatzlich betrachten die Ansatze teilweise kulturraumspezifische Besonderheiten. Beispiele sind, wie
im Falle der (post)sozialistischen Stadt, die Entstehung von Freizeitwohnsitzen (Datschen), welche un-
ter anderem die Funktion hatten, das mangelhafte Angebot von Obst und Gemdiise auszugleichen (Bahr
und Jiirgens 2005, 149), oder die Einmaligkeit und Eigenart der orientalischen Stadt hinsichtlich ihres
spezifischen Charakters der Stadt-Umland Beziehungen (Wirth 2001, 223) Hier wird von einem para-
sitdren Verhdltnis von Stadt zum umgebenden Land (Rentenkapitalismus) gesprochen. In der Gegen-
wart trifft dies jedoch nur bedingt zu, da sich die Nahe zur Stadt als Vorteil fiir den die Stadt umgeben-
den, landlichen Raum darstellt (Wirth, 2001, p. 223).

Diese hier aufgefiihrten Ansatze verdeutlichen die kulturrdumlich und historisch gepréigten Unter-
schiede und zeigen kulturelle Einfliisse auf, die den Rural-Urbanen Nexus trotz Globalisierungstenden-
zen bis heute partiell mitpragen. Allerdings bieten sie keine hinreichenden Erklarungen der heutigen
Dynamiken. Da ebenfalls keines der fiinf RUN-Themenfelder bertihrt ist, sind diese daher fiir eine ver-
tiefende Betrachtung nicht geeignet.

2.2 Perspektive: Flows und Stoffstrome

Gegeniiber der Betrachtung raumlich-struktureller Verflechtungen gewinnt vor dem Hintergrund ei-
ner nachhaltigen Entwicklung von Stadt und Land zunehmend die Perspektive Stoffstrome an Bedeu-
tung. Dabei werden Energie- und Stoffstrome, also stoffliche und energetische Austauschprozesse von
Ressourcen (,flows”) betrachtet. Dies setzt das Verstandnis voraus, dass hinter den sichtbaren Struk-
turen urbaner Systeme (wie Gebaude, Strafden und Plitze) eine weniger sichtbare Ver- und Entsor-
gungsstruktur liegt, welche die Stadt mit Energie und verschiedenen Ressourcen ver- und entsorgt.
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Das darin enthaltende Bild der Stadt als Organismus greift jedoch zu kurz und ware um den sozialen
und 6komischen Rahmen zu ergénzen, im dem diese Austauschprozesse organsiert werden.

Die Anséatze dieser Perspektive konnen nicht eindeutig der urbanen bzw. ruralen Perspektive zugeord-
net werden, da - je nach Ansatz und Betrachtung - Systemgrenzen erst definiert werden. Vielfach de-
cken sich diese nicht mit administrativen Verwaltungsgrenzen bzw. Einheiten. Dieser individuelle
raumliche Zuschnitt (,demarcated areas“) ermoglicht einerseits die Generierung neuen Wissens iiber
systemische Zusammenhange und Interaktionen, hat aber haufig auch das Problem der Datenverfiig-
barkeit. Je nach Ansatz kénnen Energie- und Stoffstrome sich als Input, Ab- bzw. Einlagerung und Out-
put auf ein rdumliches System - z.B. eine Stadt oder eine Region - (urbaner Metabolismus), oder auf
einzelne Produkte (Okobilanzierung, LCA, MFA) beziehen.

Bei allen Ansitzen dieser Perspektive handelt es sich um analytische Ansatze. Das zentrale Themen-
feld dieser Ansitze ist die Betrachtung von Ressourcen- und Stoffstromen und findet damit Uberein-
stimmung mit einem der RUN- Themenfelder’. Vereinzelt bertihren diese Ansatze zusatzlich das The-
menfeld der regionalen Nahrungsversorgung.

2.3 Perspektive: Nachhaltigkeit und Landnutzung

Wie zuvor beschrieben haben die Mehrzahl der identifizierten Ansatze, bedingt durch die teilweise
seit Jahrzehnten bestehende Tradition einzelner Disziplinen, eine eng fokussierte, sektorale Perspek-
tive. Sie beschaftigen sich vordergriindig mit jeweils einer der vier Dimensionen (6kologisch, 6kono-
misch, sozial und raumlich-morphologisch) und bilden dabei Teilaspekte des Rural Urban Nexus ab.
Auch wenn sich die Komplexitdt urban-ruraler Verflechtungen durch singulére disziplinare Betrach-
tungen nicht abbilden lasst, so tragen diese dennoch erheblich zur Wissensgenerierung zumindest in
Teilkomponenten bei. Die Dimension dieser Perspektive bezieht sich auf die sektoralen bzw. diszipli-
naren Schwerpunkte bzw. Herkunft des jeweiligen Ansatzes.

Durch die hohe Bandbreite der identifizierten Ansatze existieren sowohl analytische als auch konzep-
tionelle Ansatze, sowie Hybride. Auch die Frage der urbanen bzw. ruralen Perspektive gestaltet sich in
dhnlicher Weise, so dass sowohl Ansatze der jeweils urbanen als auch ruralen Perspektive vertreten
sind und solche, die beide Perspektiven gleichermafien in Betracht ziehen.

2.3.1 Okologische Dimension

Die 6kologische Dimension umfasst Ansitze, welche vordergriindig Belange des Natur- und Umwelt-
schutzes thematisieren. In Abgrenzung zu der Perspektive Flows und Stoffstrome wurden hier Ansitze
zugeordnet, die nicht explizit Flows und Stoffstrome betrachten. Auch wenn die identifizierten Ansatze
nicht alle rein sektoraler Natur sind und teilweise eine Tendenz zur Interdisziplinaritat aufweisen, so
liegt der Schwerpunkt bzw. der Ausgangspunkt auf umweltspezifischen Aspekten. Alle Anséatze treffen
Aussagen zu den fiinf Themenfeldern des RUN Projektes.

7 Das RUN-Arbeitspaket 1.1 betrachtet vertieft den Stand der Wissenschaft hinsichtlich des Urbanen Metabolismus, Stoff-
strom- und Materialflussanalysen (MFA), Okobilanzierung und Life-Cycle-Assessment (LCA) in Bezug zu der stofflichen
Interaktion des Rural Urban Nexus. Siehe weiter: Diskussionspapier des Arbeitspaket 1.1. - Erfassung des Stadt Land
Metabolismus in seiner Ressourcenwirkung
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Daily (1997) prigte den Begriff des Ansatzes der Okosystemdienstleistungen, welcher Leistungen be-
schreibt, die von der Natur erbracht und vom Menschen genutzt werden. Nach dem Millennium Eco-
system Assessment (Millennium Ecosystem Assessment (Program) 2005) sind dies Basisleistungen
(z.B. Bodenbildung), Versorgungsleistungen (z.B. Erndhrung), Regulationsleistungen (z. B. Filterfunk-
tion) und kulturelle Dienstleistungen (z. B. Tourismus)(vgl. Grunewald und Bastian 2012, 3). Bisher
existiert eine klare und allgemein akzeptierte Definition jedoch nicht (Grunewald und Bastian 2012,
14).

Das Konzept der differenzierten Landnutzung greift (seit den 1970er Jahren) verschiedene Aspekte
der Landschaftsokologie und Biodiversitét auf, mit dem Ziel Landnutzung und Naturschutz zu verein-
baren. Durch eine zeitliche und raumliche Diversifizierung sollen stabile Kulturlandschaften mit diver-
sen Okosystemfunktionen generiert werden, um die ,negativen Umwelteinfliisse intensiver Agrarland-
schaften und stadtisch-industrieller Agglomerationen” zu mindern (Repp u. a. 2012, 15). Basierend auf
der in der Okologie gefiihrten Diversitits-Stabilitits-Diskussion und durch Ideen von Eugene Odum
und Heinz Ellenberg (Haber 2003) baut dieser Ansatz auf der Vorstellung auf, dass , der Schutz der Na-
tur wesentliches Element einer nachhaltigen Landnutzung” ist (Repp 2012; S. 15) und quantifiziert
diesen Ansatz dahingehend, dass mindestens 10% einer Flache Vorrang fiir den Naturschutz haben
(Haber und Biickmann 2013, 321-340).

Ansitze der Multifunktionalitit wurden im Rahmen mehrerer disziplinirer Ansitze debattiert. Im
Rahmen von Urbanismus-Debatten zum Beispiel werden unter Multifunktionalitdt multiple Landnut-
zungsfunktionen durch Diversifizierung und Verflechtung in Raum und Zeit (Batty u. a. 2004; Roden-
burg und Nijkamp 2004; Vreeker, De Groot, und Verhoef 2004) verstanden. In der Landschaftsdebatte
beschreibt Multifunktionalitdt verschiedene Prozesse in Kultur und Gesellschaft sowie der Koexistenz
und Verflechtung verschiedener Sphiren (Okologie, Okonomie, Kultur, Geschichte und Asthetik) (Hai-
nes-Young und Potschin 2000; Tress und Tress 2001). In landwirtschaftlichen Debatten wird Multi-
funktionalitat als ein holistisches, wertebasiertes Konzept (Wilson 2007) diskutiert, welche direkte
(,food and fibre“) und indirekte (,landscape, environment, rural development or food security“) Out-
puts generieren, die sich wiederum nicht zwingend am Markt abbilden.

2.3.2 Okonomische Dimension

Ansitze dieser Dimension betrachten vorrangig 6konomische Aspekte des Rural Urban Nexus. Wirt-
schaftliche Verflechtungen sowie Markte stehen im Zentrum der Betrachtung. Dabei spielen insbeson-
dere der Standort und der Bodenmarkt eine wichtige Rolle, was als ein mdglicher Ausdruck fiir URL
gelten kann. Fast allen identifizierten Ansitzen ist gemein, dass sie vergleichsweise alt sind und
Grundlage fiir die heutigen marktwirtschaftlichen Systeme bilden und den analytischen Ansétzen zu-
geordnet werden konnen. Tendenziell verfolgen sie jedoch nicht nur eine urbane Perspektive, sondern
treffen auch Aussagen zu ruralen Standorten. Aussagen zu den fiinf RUN Themenfelder werden von
keinem Ansatz in relevantem Umfang getroffen.

Das Zentrale Orte Modell beispielsweise ist ein Grundstein der Zentralitatsforschung und geht auf
Walter Christaller zuriick. Es fand u.a. auch Eingang in die Raumordnung und Landesplanung Deutsch-
lands und wird bis heute fortentwickelt (Blotevogel und Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung 2002). Das geometrisch abgeleitete Modell geht dabei einerseits von dem Verhalten des ,homo
oeconomicus” und andererseits davon aus, dass je seltener ein Gut oder eine Dienstleistung des tertia-
ren Sektors benotigt wird, desto grofier das Absatzgebiet sein muss.
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Andere Ansatze wie das Stadtsystemmodell nach Blotevogel versuchen Systembeziehungen von Stad-
ten als Ausdruck einer arbeitsteiligen Organisation innerhalb des Stadtesystems - was als arbeitstei-
lige oder sektorale Funktionsspezialisierung bezeichnet wird - zu erklaren.

Regionalokonomische Ansatze wie das Thiinen Modell beschreiben die landwirtschaftliche Bodennut-
zung anhand von Transportkosten (Bodenrente). Dabei geht es um die innerstddtische Differenzierung
von Bodenpreisen, Flaichennutzungen und Intensitdten, welche sich auch im Alonso Modell widerfin-
det. Diese Ansatze sind von Interesse fiir den Rural Urban Nexus, da sie die Zusammenhéange zwischen
urbanen und ruralen Flachennutzungen verdeutlichen.

Weitere Aussagen zur Verteilung 6konomischer Aktivitaten im Stadt-Land Verhaltnis sind Gegenstand
des Zentrum-Peripherie-Modells, welches zwischen Zentren industrieller Produktion und peripheren
Raumen unterscheidet. Weiterhin das Diamanten Modell bzw. das Konzept des Clusters, welche durch
Wettbewerbsvorteile aufgrund von verschiedenen Faktoren und damit verbundenen Multiplikatoren-
effekten spezialisierte, produktive, innovative und regionale Unternehmensnetzwerke in einer raumli-
chen Aggregation erklaren (Repp u. a. 2012, 20).

2.3.3 Soziale Dimension

Ansitze, die primar die soziale Dimension als Ausgangspunkt haben, sind in vielfaltiger Weise zu fin-
den, da die Bandbreite der von Repp et al. (2012) identifizierten Verflechtungen (Sozialraum, Wissen,
Innovation, Lebensstile, Tourismus, Kultur aber auch Governance (Administration und Kooperation))
sehr hoch ist. Abgesehen von dem Ansatz der stadtregionalen Freiraumentwicklung handelt es sich
hierbei um analytische Anséatze, die vorrangig eine urbane Perspektive einnehmen. Auch hier sind
keine signifikanten Beziige zu den fiinf RUN Themenfeldern festzustellen.

Beispiel dieser Anséitze sind die relativ frithen Forschungsansitze der Chicagoer Schule von Burgess,
Hoyt, Harris und Ullmann und spéater von Hofmeyer-Slotnyk, die Regelhaftigkeiten der wechselseitigen
Abhéangigkeit des sozialen und wirtschaftlichen Lebens innerhalb einer Stadt erfassen und darstellen.
Diese Modelle und damit verbundene Forschung der Chicagoer Schule pragten Begriffe wie Segrega-
tion, soziale Distanz, Sukzession, Invasion, Konzentration, Zentralisation, Expansion und Dominanz
und haben die weitere Theoriebildung nachhaltig beeinflusst.

Als aktuellere Ansatze sind ,Regionale Innovationssysteme* und die ,Stadtregionale Freiraumentwick-
lung” (Regionalparks.) zu nennen. Mit Hilfe des Konzepts regionaler Innovationssysteme koénnen ,Vo-
raussetzungen fiir die Entstehung einer 6konomisch leistungsfahigen und innovativen Region zu der
[...] vor allem die Bildung von Netzwerken der regionalen Akteure und kooperationsfordernde Institu-
tionen zdhlen“ definiert werden (Repp u. a. 2012, 20). Unter Regionalparks werden stadtnahe, multi-
funktionale Kulturlandschaften bzw. Entwicklungsraume verstanden, die interkommunale Koopera-
tion, Moderation, Prozess- und Projektorientierung mit ordnungsrechtlichen Instrumenten kombinie-
ren (Repp u. a. 2012, 25). Diese Ansitze weisen damit gleichzeitig Schnittstellen zur 6konomischen Di-
mension auf.

234 Raumlich-Morphologische Dimension

Die identifizierten Ansdtze, denen die raumlich morphologische Dimension zugrunde liegt, gehen ei-
nerseits aus raumplanerisch-siedlungsstrukturellen Debatten hervor, beinhalten andererseits aber
auch historische und aktuelle architektonisch-urbanistische Konzepte, die in Teilen auch realisiert
worden sind. Unter den Ansatzen der raumlich-morphologischen Dimension sind sowohl analytische
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als auch konzeptionelle Ansatze sowie Hybride zu finden. Ebenso verhalt es sich hinsichtlich der urba-
nen und ruralen Perspektive. Aussagen hinsichtlich der fiinf RUN Themenfelder werden in unter-
schiedlichem Maf3e durch die einzelnen Ansitze getroffen.

Die Ansitze lassen sich im Wesentlichen in drei Gruppen teilen:

Die erste Gruppe widmet sich der Beobachtung von Agglomerationsprozessen. Dazu zahlt das Modell
der Stadtregion, wo anhand der Parameter Bevolkerungsdichte und Agrarerwerbsqoute unterschiedli-
che funktionale Teilraume ausdifferenziert wurden. Damit stellt dieses Modell einen ersten Ansatz zur
Gliederung des Stadt-Land-Kontinuums dar, ohne jedoch auf die Verflechtungen selbst einzugehen
(Repp u. a. 2012, 18). Diesen Paradigmenwechsel thematisiert auch seit 1997 die Zwischenstadtde-
batte um Thomas Sievert. Der Stadtebauer spricht dabei von einer Auflésung der kompakten histori-
schen (europdischen) Stadt zugunsten einer neuen sich weltweit ausbreitenden Form von Stadt, der
verstiadterten Landschaft oder der verlandschaftlichen Stadt (Sieverts 1997). Der Ansatz der Zwi-
schenstadt verwirft die traditionelle planerische Wahrnehmung stadtregionaler Siedlungsstrukturen
als Zersiedelung und erkennt neue Strukturen, bestehend aus Feldern unterschiedlicher Nutzungen,
Bebauungsformen und Topographien an, die sowohl stadtische als auch landliche Eigenschaften ha-
ben. Sieverts beschreibt das Stadtesystem als ein Netz mit Knotenpunkten, bei dem die “hierarchische
Baumstruktur” verloren gegangen ist (Frey 2006).

Zu den historischen Konzepten, die sich ebenfalls mit dem Stadt-Land-Verhaltnis auseinandergesetzt
haben zdhlen die Howard’sche Gartenstadt und die Broadacre City von Wright. Diesen Konzepten ist
gemein, dass sie eine Antithese, jedoch in verschiedenen geographischen Kontexten, zu den bestehen-
den Konzepten und oder Problemen von Stadt entwarfen. Vor allem die Gartenstadt(bewegung) beein-
flusste den englischen und deutschen Stiadtebau.

Die Ansatze, die der dritten Gruppe zugeordnet werden konnen, entspringen urbanistischen Debatten
und Planungstheorien der vergangenen 20 Jahre. Dazu gehoren u.a. der Ecological Urbanism (Mostafavi,
Doherty, und Harvard University 2013), Landscape Urbanism (Waldheim 2006), Sustainable Urbanism
(Farr 2008) und Green Urbanism (Lehmann 2010). Bei diesen Ansatzen werden Stadt bzw. einzelne
Projekte in Verbindung mit Landschaft, Umweltthemen und Infrastrukturen verkniipft. In Teilen wird
hier auch auf die prozessuale Entwicklung von Projekten und deren Auswirkung auf benachbarte Sys-
teme mitgedacht.

2.4 Perspektive: Mehrdimensionalitat

Ansitze die eine mehrdimensionale Perspektive verfolgen, tangieren mehrere Dimensionen und sind
in der Regel inter- oder transdisziplinar angelegt. Je nach Ansatz variieren die in Betracht gezogenen
Verflechtungen und kénnen mehrere Aspekte der 6kologischen, 6konomischen, sozialen, raumlichen
Dimension oder Flows und Stoffstrome thematisieren. Die Ansatze zeichnen sich weiterhin dadurch
aus, dass einige von Ihnen sowohl analytische als auch konzeptionelle Komponenten aufweisen, wenn
auch rein analytische bzw. rein konzeptionelle Ansatze identifiziert werden konnten. Auffallig ist
ebenfalls, dass die Ansétze keine rein urbane oder rurale Perspektive einnehmen, sondern bis auf we-
nige Ausnahmen Hybride sind. Die fiinf RUN Themenfelder werden vergleichsweise stark thematisiert.

Das eher phanomenologisch und erklarend gelagerte Desaktota Modell (analytischer Ansatz) kann als
ein Meilenstein bezeichnet werden, welches bei der Neudefinition traditioneller Auffassungen von ur-
ban-ruralen Unterscheidungen und Beziehungen hilft (vgl. McGregor, Simon, und Thompson 2006; A-
dell 1999) und beschreibt einen Prozess der rural-urbanen Hybridisierung und Landnutzungsmuster
als Ergebnis der Expansion und des Einflusses metropolitaner Okonomien (UN-Habitat 2008, 217). Ein
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Ansatz des Modells besteht darin, klassische Urbanisierungspfade (transition) und urban-rurale Di-
chotomien in Frage zu stellen (Hall, Pfeiffer, und Fischer-Schreiber 2000, 171; Zhou 1991, 89).

Ein weiterer analytischer Ansatz ist in der Studie ,, The Urban-Rural Nexus - A study on extended Urba-
nization and the Hinterland“ von van Leeuwen und Nijkamp (2006) zu finden. Hier wird der Urban
Rurale Nexus anhand gegenseitiger Abhdngigkeiten von Stddten und dem umgebenden landwirt-
schaftlich genutzten Hinterland beschrieben. Stadte, als direktes Ergebnis des landwirtschaftlichen Er-
folges sind insbesondere durch ihre Marktfunktion und als Orte der Konsumption stark mit dem rura-
len Hinterland verkniipft (Leeuwen und Nijkamp 2006, 11). Durch eine systemische Netzwerkper-
spektive von Umwelt (,,natural substrate“) und Gesellschaft (,mankind“) werden Subsysteme (,biotic
and a-biotic subsystem"“ sowie ,economic, cultural and political subsystem*) sowie die rdumliche Orga-
nisation in Bezug gesetzt. Dabei werden Akteure, Nutzungen/Aktivititen und Werte/Ressourcen be-
trachtet (Leeuwen und Nijkamp 2006, 13-17).

Ein weiterer sowohl analytischer als auch konzeptioneller Ansatz (Connecting Urban Rural Spheres)
um die urbane und die rurale Sphére als interagierende bzw. verflochtene Systeme zu fassen, zu syste-
matisieren und zu konzeptualisieren ist Rahmen des BMBF Projektes ,Urban Agriculture Casablanca“
entwickelt worden. Das bi-nationale Forschungsprojekt arbeitete gemaf3 des transdiszplindren Ansat-
zes an der Schnittstelle zwischen Lebenswelt und Wissenschaft. Es entwickelte Ansétze fiir eine nach-
haltige Stadtentwicklung durch die Integration urbaner und regionaler Landwirtschaft und damit in
Verbindung stehender Praktiken, Ressourcen und Rdume in die Stadtentwicklung, z.B. in Form einer
interaktiven und griinen, produktiven Infrastruktur (Kasper, Giseke, Brand, u. a. 2015, 304). Transdis-
ziplindre Problemdefinitionen, die Analyse der Referenzregion auf verschiedenen Ebenen fiihrten zu
Zielwissen und Transformationswissen (Wissensarten der Transdisziplinaritit) in Form von Modellen,
Strategien, Konzepten und Werkzeugen zur Verankerung hisichtlich verflochtener urban-ruraler Sys-
teme.

Der Ansatz der Netzstadt formuliert in einem transdisziplindren Verfahren konkrete Problemstellun-
gen und bietet nicht nur ein morphologisch physiologisches (Urbaner Metabolismus) Modell urbaner
Systeme, sondern auch Methoden und Indikatoren. Damit ist dieser Ansatz sowohl analytisch als auch
konzeptionell. Die Besonderheit liegt in der Verkniipfung von raumlich-morphologischen mit physio-
logisch-stofflichen Aspekten und der Benennung von Schliisselaktivititen und Schliisselressourcen im
Kontext des komplexen Themenfeldes ,Stadt". Beziiglich des Rural Urban Nexus wird der Begriff
»Stadt” durch ,urbanes System* ersetzt, was dem systemischen Zugang Rechnung tragt, andererseits
aber auch anthropogene und geogene Subsysteme, sowie Okosysteme der Land- und Forstwirtschaft
beinhaltet (Oswald, Baccini, und Michaeli 2003, 292).

Der konzeptionelle Ansatz der Griinen bzw. Blau-Griinen Infrastruktur ist ein weit gefasster, systemi-
scher und raumlicher, skaleniibergreifender Ansatz und ist in Verbindung mit Biodiversitat, Klima-
wandel und urbanen Infrastrukturen zu sehen. Dabei nimmt dieser Ansatz Bezug zu Multifunktionali-
tiatsdebatten und Okosystemdienstleistungen (Pauleit u. a. 2011, 273). Dieser, ebenfalls auf EU-Ebene
definierte Ansatz, ist ein strategisch geplantes Netzwerk wertvoller natiirlicher und naturnaher Fla-
chen im urbanen als auch im landlichen Raum, welches bewirtschaftet wird (European Commission
und Directorate-General for the Environment 2014, 7) und kann als ein Planungskonzept bzw. -strate-
gie auf der Ebene von Stadten und Stadtregionen diskutiert werden (Hansen, Rall, und Pauleit 2014,
248).

Ein weiterer konzeptioneller Ansatz ist die , Integrierte Landliche Entwicklung” (ILE). Dabei handelt es
sich um einen gebietsbezogenen, sektoreniibergreifendenden, partnerschaftlichen, dynamischen und
langfristigen Ansatz (BMEL 2014). Dieser Ansatz wird in Deutschland auf der Bund- und Landerebene
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seit 2004 mit Mafdnahmen geférdert. Diese konnen in nicht-investive Mafdnahmen (durch planerische
Grundlagen und Prozessbegleitung) und investive Mafdnahmen (durch Verdnderung und Schaffung
von Infrastruktur) unterschieden werden (BMEL 2014, 9). Hier werden 5 Handlungsfelder (Dorf und
Siedlung, Landschaft und Landnutzung, Landwirtschaft, Wirtschaft und Gewerbeentwicklung, Grund
und Nahversorgung und Erholung) genannt, wobei Stadt-Land-Kooperationen ein Teil der ILE sein
kénnen (TU Miinchen 2013, 14).

Der ,Landscape Approach® ist ein integrierter Entwicklungsansatz (,,integrated development ap-
proach®), welcher soziale, 6konomische und 6kologische Ziele in Gebieten, in denen Landwirtschaft,
Bergbau oder andere produktive Landnutzungen mit Biodiversitdtsschutz- und Umweltschutzzielen
konkurrieren (Sayer u. a. 2013), zu vereinbaren versucht. Der Ansatz nimmt zunéchst eine landwirt-
schaftliche bzw. eine agroforstwirtschaftliche Perspektive ein und kann als ein Ansatz verstanden wer-
den, welcher gleichermafien landwirtschaftliche Produktionssysteme und natiirliche Ressourcen be-
trachtet. Mittels des ,Landscape Approach” soll eine Implementierung verschiedener SDGs gewdhrleis-
tet werden (LPFN 2015, 6-10). Damit in Verbindung steht das ,Integrated Landscape Management"
(ILM), welches die 10 Prinzipien des ,Landscape Approach” um fiinf Implementierungselemente er-
ganzt (EcoAgriculturePartners 2013, 5).
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2.5 Perspektive: Nahrung und Nahrungssysteme

Abbildung 5: Food System Map
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Neben den genannten Betrachtungsebenen hat der Blick auf das Nahrungssystem fiir den Rural Urban
Nexus eine erhebliche Bedeutung. Die obenstehende Abbildung der ,,Food System Map“ illustriert so-
wohl die Multidimensionalitat als auch die Ressourcen-Flows und deren Zusammenhange. Es wird
deutlich, dass Ansitze die diese Perspektive zugrunde legen, ebenfalls multidimensionale Herange-
hensweisen erfordern und méglichst sowohl die urbane als auch die rurale Perspektive in Betracht
ziehen. Die drei identifizierten Ansatze sind konzeptionelle in Teilen aber auch analytische Ansitze
und haben alle Uberschneidungen mit dem RUN Themenfeld ,regionale Nahrungssysteme*.

Der sowohl konzeptionelle als auch in Teilen analytische Ansatz ,,Continous Productive Urban Lands-
capes” (CPUL) stellt urbane Landwirtschaft als Teil des urbanen Nahrungssystems in den Mittelpunkt
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der Betrachtung. Ziel der CPUL Entwurfsstrategie ist es urbane Raume produktiver zu gestalten und
urbane Landwirtschaft in Architektur und Stadtplanung zu integrieren. Dadurch sollen urbane Rdume
intensivier genutzt und 6konomische, soziale und 6kologische Benefits generiert (André Viljoen, Bohn,
und Howe 2005, 11) werden. Wichtig ist dabei ebenfalls die raumliche Komponente um Griin und Frei-
rdume korridorartig miteinander zu verbinden. Der CPUL Ansatz ist zunachst aus einer urbanen, ar-
chitektonisch-planerischen Perspektive entwickelt.

Der Ansatz der ,City Region Food Systems" kann als ein gleichermaf3en analytischer als auch konzepti-
oneller Ansatz verstanden werden. Basierend auf der von der UN-Welterndhrungsorganisation (FAO)
2001 eingefiihrten ,Food for the Cities” Initiative und dem ,Food for the Cities Programme* ist ein par-
tizipativer Ansatz zum Aufbau regionaler, nachhaltiger und resilienter Nahrungssysteme in Entwick-
lung. Unterstiitzt durch internationale Institutionen wie RUAF und ICLEI im Dialog mit kommunalen
Behorden zielt der holistische und multidisziplindre CRFS-Ansatz darauf ab, urbane Zentren starker
mit dem Hinterland zu verkniipfen. Damit soll mehr soziale Gerechtigkeit und 6kologische Nachhaltig-
keit generiert sowie Gesundheit geférdert und sozio-kulturellen Aspekte der Nahrungskette bertick-
sichtigt werden (FAO, RUAF, und City Region Food System Alliance 2016).

JAgricultural Urbansim“ ist ein konzeptioneller Ansatz um alle Komponenten des Nahrungssystems
(Produktion, Verarbeitung, Verpackung und Distribution, Zugang, Konsumption) in der Stadt(region)
sichtbar zu machen und diese miteinander durch verschiedene Elemente wie z.B. produktive Parks o-
der Food Festivals zu verbinden. Planungs- und Entwurfsstrategien sollen dabei helfen Nahrung mit all
seinen Facetten in die (Stadt)Planung zu integrieren. Dabei verfolgt der Ansatz verschiedene Ziele wie
die Integration einer signifikanten Nahrungsmittelproduktion in der Stadtregion oder Awarness Rai-
sing und Bildung hinsichtlich nachhaltiger Nahrungssysteme (De La Salle, Holland, und HB Lanarc
2010).
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3 Ausgewadhlte Ansatze fiir den Rural Urban Nexus

3.1 Auswahl und Betrachtungskriterien
Auswabhl relevanter Ansatze fiir den Rural Urban Nexus

Im Kapitel 2 wurden die identifizierten Ansatze aus unterschiedlichen Perspektiven systematisiert
und die Wechselbeziehungen zwischen dem ruralen und urbanen System auf diversen Ebenen bzw.
Dimensionen angerissen. Die Bewertung, ob es sich bei dem jeweiligen Ansatz um einen analytischen
oder konzeptionellen Ansatz handelt, ob dieser eine urbane oder rurale Perspektive verfolgt und ob
bzw. welche RUN Themenfelder durch die einzelnen Ansatze Beriicksichtigung finden, sind in Verbin-
dung mit der Systematisierung Grundlage, um fiir das RUN Projekt besonders relevante Ansatze aus-
zuwahlen.

Die fiir das Projekt im Allgemeinen und im Hinblick auf das zu entwickelnde Gesamtkonzept (siehe Ar-
beitspaket 3.48) im Speziellen besonders relevanten Ansatze sind diejenigen, die entweder aus einer
mehrdimensionalen Perspektive entwickelt worden sind, oder die die Perspektive der Nahrung/Nah-
rungssysteme betrachten. Zu den mehrdimensionalen Ansatzen zdhlen: Desakota, Netzstadt, Connec-
ting Urban Rural Spheres, Griine Infrastruktur, Urban-Rural Nexus, Integrierte Landliche Entwicklung
und der Landscape Approach, wihrend folgende Ansatze der Perspektive der Nahrungssysteme zuge-
ordnet worden sind: Continous Productive Urban Landscapes, die City Region Food Systems und der
Agricultural Urbanism.

Ein weiterer Aspekt fiir die Auswahl der vertieften Betrachtung ist, dass das RUN-Projekt auf eine Ope-
rationalisierbarkeit abzielt und daher konzeptionelle Ansatze beriicksichtigt werden. Tendenziell ana-
lytische Konzepte wie der Desakota Ansatz (McGee 1991) und der Urban Rural Nexus (Leeuwen und
Nijkamp 2006) sind daher weniger von Relevanz. In Abstimmung mit dem RUN Projektteam wurden
die Ansatze ausgewadhlt, die eine hohe Aufmerksamkeit durch internationale Institutionen erfahren
haben und / oder in den verschiedenen Debatten vergleichsweise stark wahrgenommen werden.

Bei den als besonders relevant erachteten Ansatzen fiir den Rural Urban Nexus handelt es sich dem-
nach um:
» Netzstadyt,
Griine Infrastruktur,
Integrierte Landliche Entwicklung,
Landscape Approach,
Continous Productive Landscapes und
City Region Food Systems.

vVvyyvyyvyy

Betrachtungskriterien

Im ersten Teil des Arbeitspapieres stand die Identifizierung von Ansatzen, die Aussagen zum Urban
Rural Nexus treffen sowie eine Systematisierung dieser Ansatze im Vordergrund. Dabei ist deutlich
geworden, dass bisher keine Ansatze existieren, die sich explizit mit dem Ruralen-Urbanen Nexus aus-
einandersetzen. Gleichzeitig existieren integrative Ansitze, die urban-rurale Verflechtungen starker
thematisieren, die urban-rurale Dichotomie infrage stellen oder den Versuch unternehmen die kom-
plexen urban ruralen Verflechtungen durch einen mehrdimensionalen Zugang adaquat abzubilden.

8  RUN Arbeitspaket 3.4: Zusammenfiihrung der Ergebnisse zu einem theoretischen Gesamtkonzept
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Um das Wissen dieser Ansatze verfligbar zu machen, werden folgend ausgewahlte Ansatze steckbrief-
artig anhand von Kriterien bzw. unter bestimmten Gesichtspunkten vertiefend betrachtet und hin-
sichtlich der fiinf RUN Themenfelder bewertet. Dabei steht die Frage im Vordergrund, inwieweit diese
bzw. Teilkomponenten dieser Ansitze einen relevanten Beitrag zum Ziel des RUN Projektes leisten
kénnen. Ubergeordnetes Ziel des RUN Projektes ist die Entwicklung eines integrierten Ansatzes fiir
eine tragfahige Verbindung nachhaltiger urbaner und ruraler Entwicklung und gleichzeitig Ankniip-
fungspunkte fiir eine global nachhaltige Landnutzung im Kontext der Urbanisierung aufzuzeigen.

Unter Beriicksichtigung der Schnittstellen zu den weiteren Arbeitspaketen des RUN Projektes werden
die ausgewahlten Ansatze beziiglich der folgenden Kriterien ausgewertet:

» zentrale Elemente

» Systemgrenzen und Mafdstab

» geographischer Kontext

» politischer und gesellschaftlicher Kontext

» Disziplinaritat

» Akteure

Der Betrachtung dieser Ansatze folgt jeweils eine kurze Zusammenfassung hinsichtlich der fiinf The-
menfelder des RUN Projekts.
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3.2 Beschreibung relevanter Ansatze fiir den Rural Urban Nexus

3.2.1 Netzstadt

Mit der Netzstadt entwickelten Oswald und Bacchini 2003 ein morphologisch, physiologisches (Urba-
ner Metabolismus) Modell urbaner Systeme, welches die Methode eines systemorientierten Vorge-
henskonzepts auf der Basis von definierten Qualitdtskriterien verfolgt. Dafiir wurde ein begrenzter
Satz an Werkzeugen entwickelt und getestet, die einerseits verantwortliche Akteure benennen, ander-
seits aber auch in ein entwurfliches Anwendungskonzept (Strategie) miinden (Michaeli 2004).

Zentrale Elemente

Abbildung 6: Synopsis der Komponenten der Netzstadt
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(Michaeli 2004, 219)
Unter dem Begriff der Netzstadt werden drei verschiedene Dinge verstanden:

» 1. Ein Modell, welches zum grundsatzlichen Verstdndnis von raumlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen zwischen Personen, Quartieren, Kommunen, Regionen, Staaten bei-
tragen soll;

» 2.Eine Methode zur morphologischen und physiologischen Analyse eines ausgewahlten Terri-
toriums;

» 3. Eine Strategie und Zielhypothese zur Mobilisierung von Kooperationspotential verschiede-
ner Akteure (Blodt 2006, 58).

Durch die Abstraktion von vier Grundkomponenten (Netzelemente, Aktivititen, Schliisselressourcen
und Territorien) urbaner Systeme tragt der Ansatz zur Komplexitdtsreduzierung bei. In der folgenden
Abbildung ist eine Zusammenschau der wesentlichen Komponenten des Netzstadtansatzes dargestellt.
Diese umfassen verschiedene Aktivititen (Erndhren, Reinigen, Wohnen und Arbeiten, Transportieren
und Kommunizieren), morphologische Basiselemente der Architektur urbaner Systeme (Oswald, Bac-
cini, und Michaeli 2003, 92): die Territorien (Wald, Gewdsser, Landwirtschaft, Siedlung, technische Inf-

32




RuralUrbanNexus: Arbeitspapier: Analytische und konzeptionelle Anséatze fiir die Entwicklung von Stadt und Land

rastruktur und Brachen) und Ressourcen (Wasser, Nahrungsmittel, Baumaterial, Energie). Diese Kom-
ponenten sind tendenziell eher die analytischen Komponenten der Methode, wiahrend die Kriterien
(Identifikation, Diversitat, Flexibilitdt, Versorgungsgrad, Ressourceneffizienz) schon zu Zwecken der
Bewertung und Entscheidung herangezogen werden (Oswald und Baccini 1999, 34).

Systemgrenzen und MaRstab

Der Ansatz der Netzstadt agiert auf verschiedenen Skalen (individuell, lokal, kommunal, regional, nati-
onal), die als Organisationsebenen eines komplexen urbanen Systems zu verstehen sind, um so Sys-
temgrenzen zu bilden. Das urbane System besteht aus drei Elementen: Knoten (Orten hoher Dichte
von Personen, Giitern und Informationen), Verbindungen (Fliisse von Personen, Giitern und Informati-
onen zwischen den Knoten) und Grenzen (rdumliche, zeitliche und organisatorische Abgrenzung des
Netzes). Das Wechseln der Skala erlaubt es die anderen Netzelemente zu aggregieren, verandern und
Subsysteme zu erstellen (Oswald, Baccini, und Michaeli 2003, 55ff)

Abbildung 7: Skalen der Netzstadt

individuell kommunal regional national

(Oswald, Baccini, und Michaeli 2003, 56—57)

politscher und gesellschaftlicher Kontext

Der Ansatz der Netzstadt wurde zu einem Zeitpunkt entwickelt, als inter- und transdisziplindre Heran-
gehensweisen Neuland waren. Durch die Entwicklung der Synoikos-Methode (aus dem griechischen
von Synoikismus ,Zusammenleben” (Baccini, Oswald, und Eidgendssische Technische Hochschule Zii-
rich 1999, 2)) - einem Beteiligungsverfahren zur Analyse von Stiarken und Schwiachen des urbanen Le-
bensraums, Festsetzung von Qualitatszielen, Skizzierung erster Projekte und Aktivierung von Akteu-
ren (Oswald, Baccini, und Michaeli 2003, 258) - konnen Akteure aus Politik und Gesellschaft gleicher-
mafien partizipieren. Anwendung fand diese im europaischen Kontext, der durch die Existenz von Pla-
nungskultur und partizipativen Prozessen gekennzeichnet ist.

geographischer Kontext

Der Ansatz der Netzstadt wurde am Beispiel der Region der Kreuzung des Schweizer Mittellandes ent-
wickelt. Diese liegt am Jurasiidfluss und liegt peripher zu den wichtigsten Wirtschaftsraumen der
deutschsprachigen Schweiz (Baccini, Oswald, und Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich 1999,
18) und umfasst fiinf Schweizer Kommunen (Stadt an der Wigger). Dariiber hinaus fand der Netzstadt-
ansatz in weiteren Regionen im Alpenraum (Drei-Seen-Land und Bodensee) Anwendung.

Disziplinaritat

Der Ansatz der Netzstadt wurde im Rahmen des Forschungsprojektes ,Synoikos“ durch zwei Professu-
ren (Architektur/Stadtebau und Stoffhaushalt/Entsorgungstechnik) entwickelt, aus denen erprobte
transdisziplindre Methoden hervorgegangen sind (Baccini, Oswald, und Eidgenossische Technische
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Hochschule Ziirich 1999, 2). Durch ein iteratives bzw. rekursives Verfahren wurden sowohl raumlich,
morphologische Aspekte, z.B. anhand von Baudichte, Zerstiickelung, Kornung und Erschlief3ung
(Oswald, Baccini, und Michaeli 2003, 130) als auch physiologisch, stoffliche Aspekte beriicksichtigt.
Hier wurde unter dem Stoffwechsel urbaner Systeme, die physiologischen Vorgédnge (Transport und
Transformation von Materie und Energie) in anthropogenen Okosystemen anhand der lebenswichti-
gen physischen Ressourcen Wasser, Nahrungsmittel, Baumaterialen und Energie verstanden (Oswald,
Baccini, und Michaeli 2003, 156). Dabei werden 6konomische Giiter nicht nach einem Marktwert, son-
dern ihrer physikalisch-chemischen Eigenschaften, Lagerorte und Fliisse betrachtet.

Abbildung 8: Illustration der physiologisch definierten Schliisselressourcen
_:l -
 E— —
Wasser Nahrungsmittel Baumaterialien Energie

(Oswald, Baccini, und Michaeli 2003, 157 Abbildung 3_45)

Im vorliegenden Fall waren die Architektur sowie Natur- und Ingenieurswissenschaften beteiligt. Die
Netzstadtmethode ist jedoch so angelegt, dass weitere Disziplinen wie Sozialwissenschaften, Okono-
mie, Politologie, Anthropologie etc. integriert werden kénnen (Oswald, Baccini, und Michaeli 2003,
182).

Akteure

Die Anwendung der partizipativen Synoikos-Methode gestattet es, eine Vielzahl unterschiedlicher ur-
baner Akteure mit Multiplikatorenwirkung aus Politik, Kultur, Wissenschaft und Verwaltung (Oswald,
Baccini, und Michaeli 2003, 258) zu integrieren, vereint damit sowohl Top Down als auch Bottom Up
Prozesse und schafft Verantwortung. Die Analyse mittels der Netzstadtmethode obliegt vorranging Ex-
perten aus verschiedenen Disziplinen (siehe Disziplinaritat).

Zusammenfassung

Der skaleniibergreifende Ansatz der Netzstadt ist ein analytischer Ansatz, welcher ein Modell zum
grundsatzlichen Verstandnis von raumlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen
Personen, Quartieren, Kommunen, Regionen, Staaten betragen soll. Gleichermaf3en ist er eine Methode
zur morphologischen und physiologischen Analyse eines ausgewahlten Territoriums. Zugleich ist der
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Netzstadt-Ansatz ein konzeptioneller Ansatz, der Strategien und Zielhypothesen zur Mobilisierung von
Kooperationspotential verschiedener Akteure vorschlagt.

Der Netzstadt Ansatz benennt klar physiologisch definierte Schliisselressourcen (Wasser, Nahrungs-
mittel, Baumaterialen und Energie), hat damit einen metabolistischen Ansatz und trifft Aussagen zum
RUN Themenfeld Ressourcenkreislaufe und Stoffstrome. Da Nahrungsmittel eine dieser Schliisselres-
sourcen sind, werden regionale Nahrungssysteme ebenfalls adressiert. Beziiglich des Rural Urban Ne-
xus wird der Begriff ,Stadt” durch ,urbanes System* ersetzt, was dem systemischen Zugang Rechnung
tragt, andererseits aber auch anthropogene und geogene Subsysteme, sowie Okosysteme der Land-
und Forstwirtschaft beinhaltet (Oswald, Baccini, und Michaeli 2003, 292). Dennoch ist keine eindeu-
tige Zuordnung maglich, ob der Ansatz auf eine 6kologische Flachennutzung und die Vermeidung von
Bodendegradation und Integrierte Infrastrukturen bzw. Dienstleistungen eingeht. Ahnlich verhilt es
sich mit regionaler Wertschopfung, die durch diesen Ansatz gestiarkt werden konnte, aber nicht expli-
zit thematisiert wurde.

Abbildung 9: RUN Kompass: Netzstadt
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3.2.2 Grine Infrastruktur

Der Ansatz der Griinen bzw. Blau-Griinen Infrastruktur ist vergleichsweise neu (Ende des 20. Jhd.) und
stammt aus den USA, urspriinglich als eine Strategie des Umweltschutzes (Giseke, Wieck, und Kasper
2015, 307). Heute wird der Ansatz weitergefasst und ist in Verbindung mit Biodiversitat, Klimawandel
und urbanen Infrastrukturen ein systemischer und raumlicher, skalentibergreifender Ansatz. Dabei
nimmt dieser Ansatz Bezug zu Multifunktionalititsdebatten und Okosystemdienstleistungen (Pauleit
u.a. 2011, 273).

Zentrale Elemente

“Griine Infrastruktur kann definiert werden als ein strategisch geplantes Netzwerk wertvoller natiirli-
cher und naturnaher Flachen mit weiteren Umweltelementen, das so angelegt ist und bewirtschaftet
wird, dass sowohl im urbanen als auch im ldndlichen Raum ein breites Spektrum an Ckosystemdienst-
leistungen gewahrleistet und die biologische Vielfalt geschiitzt ist.” (European Commission und Direc-
torate-General for the Environment 2014, 7). Diese Definition lasst schnell den Eindruck eines techno-
logischen Ansatzes entstehen, um Prozesse in Okosystemen effizienter zu gestalten und zu optimieren.
Der Ansatz kann jedoch weit holistischer gefasst werden und kann als ein Planungskonzept bzw. -
strategie auf der Ebene von Stidten und Stadtregionen diskutiert werden (Hansen, Rall, und Pauleit
2014, 248). Die folgende Tabelle gibt Aufschluss iiber zentrale Planungsprinzipien.

Tabelle 3: Planungsprinzipien der Griinen Infrastruktur

Approaches addressing green structure

Green infrastructure planning considers urban green as a kind of infrastructure and seeks
the integration and coordination of urban green with other urban infrastructures in terms
of physical and functional relations (e.g., built-up structure, transport infrastructure, wa-
ter management system).

Integration

Green infrastructure planning considers and seeks to combine ecological, social, and eco-

Multifunctionalit . e e .
uitirunct Y nomic/abiotic, biotic, and cultural functions of green spaces.

Green infrastructure planning includes physical and functional connections between

Connectivit . . .
¥ green spaces at different scales and from different perspectives.

Green infrastructure planning can be used for initiatives at different scales, from individ-
Multi-scale approach ual parcels to community, regional, and state. Green infrastructure should function at
multiple scales in concert.

Green infrastructure planning includes all kinds of (urban) green and blue space, e.g., nat-
Multi-object approach ural and seminatural areas, water bodies, public and private green space, such as parks
and gardens.

Approaches addressing governance process

Green infrastructure planning aims for long-term benefits but remains flexible for

Strategic approach .
gicapp changes over time.

Green infrastructure planning stands for communicative and socially inclusive planning

Social inclusion
and management.

Green infrastructure planning is based on knowledge from different disciplines, such as
Transdisciplinarity landscape ecology, urban and regional planning, and landscape architecture and devel-
oped in partnership with different local authorities and stakeholders.

(Hansen, Rall, und Pauleit 2014, 249)

Momentan besteht die Herausforderung in der Operationalisierung und Anwendung dieses weit ge-
fassten Ansatzes im deutschen Raum. Gegenwartig wird an einen ,Bundeskonzept Griine Infrastruk-
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tur” gearbeitet, welches im Frithjahr 2017 vorliegen soll. Im europdischen Kontext gibt es jedoch mitt-
lerweile konkrete Anwendungen dieses Ansatzes. Die folgende Abbildung zeigt potenzielle Komponen-
ten einer Griinen Infrastruktur.

Abbildung 10: Potenzielle Komponenten einer Griinen Infrastruktur
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(Europaische Kommission 2013, 8)

Systemgrenzen und Mal3stab

Griine Infrastrukturen kénnen mafdstabsiibergreifend geplant und entwickelt werden, von der Stadt-
region bis in die Quartiersebene. Immanent ist der Aspekt der Netzstruktur. Griine Infrastrukturen bil-
den einen rdumlichen (z.B. als Korridore entlang von Fluss- oder Wegesystemen) oder zumindest ei-
nen funktionalen Zusammenhang. So kénnen dezentrale Versickerungsmulden in einem Stadtteil ein
Netzwerk bilden, wenn sie gemeinsam das lokale Uberflutungsrisiko senken und den Grundwasser-
spiegel anreichern. Derzeit ist vor allem die Definition der Flachenkulisse nicht abschliefRend geklart.
Die EU-Definition betont die Merkmale ,natiirlich” und ,,naturnah®, dies schliefst jedoch entscheidende
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Potenzialflachen zunachst aus: die grauen Infrastrukturen wie Dachlandschaften und Verkehrsflachen,
die durch gezielte Mafnahmen zur griinen Infrastruktur qualifiziert werden kénnen.

politscher und gesellschaftlicher Kontext

Weltweit existieren verschiedene Auslegungen und Interpretationen des Konzepts der griinen Infra-
struktur. Die Anwendung von griiner Infrastruktur als Strategie entstand einerseits aus dem Bediirfnis
der Biotopvernetzung im Zuge landschaftlicher Fragmentierung sowie zur systematischen Planung
von Freirdumen als auch von Retentionsflichen im Sinne eines optimierten Regenwassermanage-
ments (Lennon 2014). Derzeit finden auf europdischer und bundespolitischer Ebene Bemiihungen
statt, den Begriff und das Konzept zu fassen und fiir die Planungspraxis zu instrumentalisieren.

geographischer Kontext

Die EU veréffentlichte 2014 eine Resolution zur Forderung der Griinen Infrastruktur, die rdumlich und
konzeptionell auf das NATURA 2000 Netzwerk aufbaut (European Commission und Directorate-Gene-
ral for the Environment 2014). Auf Bundesebene werden derzeit das ,Bundeskonzept Griine Infra-
struktur” (BKGI) (TU Berlin, Fachgebiet Landschaftsplanung und Landschaftsentwicklung 2016) und
das F+E Projekt ,Griine Infrastruktur im urbanen Raum“ (TU Miinchen, Lehrstuhl fiir Strategie und
Management der Landschaftsentwicklung, TU Berlin, Institut fiir Okologie, Fachgebiet Okosystemfor-
schung / Pflanzendkologie, und bgmr Landschaftsarchitekten 2016) erarbeitet. Beide Projekte sollen
den intensiv diskutierten Begriff fiir den deutschen Raum fassen und mit bestehenden Fachkonzepten
und Leitbildern abgleichen, um geeignete Anwendungsbereiche und planerische Instrumente zu iden-
tifizieren.

Disziplinaritat

Zur Planung und Umsetzung griiner Infrastrukturen ist eine interdisziplindre Zusammenarbeit vieler
Fachplanungen anhand einer gemeinsamen Vision erforderlich. Zielfiihrend ist die Entwicklung einer
grofmafistablichen, libergeordneten Konzeption zur Identifikation geeigneter Raume mit konsekuti-
ver Konkretisierung. Hierzu ist die Zusammenarbeit insbesondere der Fachbereiche Landschaftsarchi-
tektur, Landschaftsplanung und Umweltschutz zusammen mit der Stadtplanung und den Bereichen
Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Wasserbau, Verkehr und Liegenschaften unerlasslich.

Akteure

Da griine Infrastrukturen auf iibergeordneter Ebene und als Netzwerk geplant und entwickelt werden,
miissen sie in die formellen und informellen Planwerke integriert werden. Ihre Entwicklung ist daher
zunachst vom Wissen und der Bereitschaft von Politik und Planung abhéangig. Die konzeptionelle und
praktische Einbindung der Zivilgesellschaft ab einem frithen Planungsstadium ist sinnvoll und zeitge-
mafs.

Zusammenfassung

Der Ansatz der Griinen Infrastruktur wird gegenwartig noch in Deutschland auf Bundesebene konkre-
tisiert, kann aber auf jeden Fall als ein konzeptioneller Ansatz eingeordnet werden. Dabei wird sowohl
die urbane als auch die rurale Perspektive bzw. Elemente urbaner und ruraler Raume berticksichtigt

38




RuralUrbanNexus: Arbeitspapier: Analytische und konzeptionelle Anséatze fiir die Entwicklung von Stadt und Land

mit dem Ziel ein strategisch geplantes Netzwerk zu entwickeln, welches in Verbindung mit Biodiversi-
tat, Klimawandel und urbanen Infrastrukturen steht. Damit wird versucht die urban-rurale Dichoto-
mie zu liberwinden.

Ein zentraler Punkt der Griinen Infrastruktur, welcher von hoher Relevanz fiir den Rural Urban Nexus
ist, moglichst viele Okosystemdienstleistungen zu gewéhrleisten und biologische Vielfalt zu schiitzen.
Damit einhergehend werden durch diesen Ansatz die RUN Themenfelder der 6kologischen Flachen-
nutzung / Vermeidung von Bodendegradation, sowie wechselseitige integrierte Infrastrukturen und
Dienstleistungen adressiert. Die Entwicklung multifunktionaler Freiraumtypologien ist ebenfalls dem
Themenfeld der integrierten Dienstleistungen zuzuordnen. Beziiglich der drei weiteren RUN Themen-
felder konnten durch den Ansatz Beziige hergestellt werden, allerdings werden diese nicht explizit ge-
nannt.

Abbildung 11: RUN Kompass: Griine Infrastruktur
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3.23 Continous Productive Urban Landscape

Continous Productive Urban Landscapes (CPUL) ist ein konzeptioneller Ansatz aus dem Jahre 2005
(André Viljoen, Bohn, und Howe 2005), welcher die Nahrungsmittelproduktion und das urbane Nah-
rungssystem (urban food system) in die Stadtplanung und Architektur integriert. Dabei werden mit

Hilfe urbaner Landwirtschaft existierende Freiraume und ungenutzte Rdume zu produktiven Flachen
transformiert und rdumlich miteinander verbunden.

Zentrale Elemente

Ziel der CPUL Entwurfsstrategie und der CPUL Prototypen ist es urbane Raume produktiver zu gestal-
ten, einen Mehrwert fiir ihre Bewohner zu schaffen und gleichzeitig negative Einfliisse auf das Urbane
Nahrungssystem (UFS) zu minimieren (Katrin Bohn und Viljoen 2014, 12). Urbane Raume werden in-
tensivier genutzt und 6konomische, soziale und 6kologische Benefits generiert (André Viljoen, Bohn,
und Howe 2005, 11). Dabei stehen Aktivitdten und Praktiken rund um die urbane Landwirtschaft in

Form von Obst- und Gemiiseproduktion und deren Auswirkungen auf das UFS im Vordergrund (siehe
folgende Abbildung).

Abbildung 12: Das urbane Nahrungssystem (CPUL)
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(Katrin Bohn und Viljoen 2014, 9 Figure 2: The urban food system star)
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Urbane Landwirtschaft wird daher als grundlegender, koharenter Bestandteil einer nachhaltigen stad-
tischen Infrastruktur verstanden, um verkettete multifunktionale und produktive Freiraumnetzwerke
zu generieren (Kathrin Bohn und Viljoen 2012, 479-80). CPULs verbinden Griin-und Freirdume aller
Art (Agrarflachen, Garten, natiirliche Habitate, 6kologische Korridore, Verkehrsnetze fiir nichtmotori-
sierten Individualverkehr) um angrenzende bebaute Gebiete insbesondere mit Nahrungsmitteln und
Freiraum zu versorgen (Katrin Bohn und Viljoen 2014, 12) - siehe folgende Abbildung. Dabei dienen
diese der Obst- und Gemiiseproduktion, als Erholungsfldchen fiir Menschen oder als Flachen hoher
Biodiversitat.

Abbildung 13: Das CPUL (Continous Productive Urban Landscape) Konzept
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(Katrin Bohn und Viljoen 2014, 12 Figure 1: The CPUL concept)
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Systemgrenzen und MaRstab

Der Ansatz fokussiert auf die Gesamtstadt und eine Transformation dieser. Ein weiteres Ziel des An-
satzes ist es multifunktionale und rdumliche Verbindungen in Form eines Netzes zwischen Stadt und
Land und gleichzeitig zwischen den Produzenten und Konsumenten herzustellen. Auch wenn die Refe-
renzen keine Beispiele aus dem ruralen Kontext umfassen, so wird gleichzeitig aber auch erwéhnt,
dass “any in depth review of urban food systems must consider relationships between a city, its local
region and beyond” (Katrin Bohn und Viljoen 2014, 17). Dem CPUL City Konzept folgend, kann es sich
sowohl um grof3- als auch kleinmaf3stdbige Projekte fiir und von der Stadtgesellschaft handeln (Kath-
rin Bohn und Viljoen 2012, 481).

politscher und gesellschaftlicher Kontext

Das CPUL-Konzept wurde zu einem Zeitpunkt (seit 2004) verbreitet, als Nahrungsmittelproduktion
bzw. Nahrungssysteme und produktive Stadte, kommunale Erndhrungspolitiken und urbane Land-
wirtschaft nicht im Bewusstsein und Gegenstand der Stadtplanung bzw. der Planung stadtischer Infra-
struktur lag. Dieser Ansatz hat eine vergleichsweise breite Wahrnehmung in verschiedenen Debatten
und Prozessen in unterschiedlichen globalen Kontexten erfahren (Katrin Bohn und Viljoen 2014, 14-
16). Bohn und Viljoen (2014, 266-86) nennen iiber 500 Quellen in vier Kategorien (planning/planning
it, space/doing it, ecosystem/cooperating with nature, knowledge /setting the context) die mit dem
CPUL Konzept in Verbindung stehen.

geographischer Kontext

Basierend auf den Erfahrungen der Autoren werden die Grundlagen von kontinuierlich produktiven
Stadten anhand von Beispielen, Entwicklungen und Diskussionen in Deutschland, Grof3britannien und
der USA dargestellt. Weitere Bespiele der erfolgreichen Anwendung sind aber auch im den Niederlan-
den (z.B. ,Agromere” in Almere) genannt (Katrin Bohn und Viljoen 2014, 17), so dass der Ansatz aus
dem Kontext der dichten Stadt in Europa bzw. westlicher Kulturkreise heraus entwickelt worden ist
(Katrin Bohn und Viljoen 2014, 12). Der Ansatz geht aber von der Berticksichtigung diverser Rahmen-
bedingungen aus, so dass eine globale Transferierbarkeit moglich scheint.

Disziplinaritat

Abbildung 14: Das CPUL Kleeblatt — ein strategischer Aktionsrahmen

Fig 1: The CPUL City Clover. Four joint actions enable the
successful implementation of productive urban landscapes:
Action VIS = Visualising Consequences: The visualisation of urban
agriculture’s contributions to urban life,
Action IUC = Inventory of Urban Capacity: The careful study of
each site's capacities and opportunities,
Action U+D = Bottom Up + Top Down: Cooperation between food
<l growers, local councils and neighbourhoods,
T AT Action R = Researching for Change: Constant research for best
i practice and the adaptation to changing contexts.

(Katrin Bohn und Viljoen 2014, 157)
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Bedingt durch die Komplexitat des Urbanen Food Systems (UFS) ,the CPUL City concept touches on
many current discourses of very different natures” (Katrin Bohn und Viljoen 2014, 14). Durch einen
konkreten Werkzeugkasten (CPUL City Toolkit), das Methoden Kleeblatt (CPUL City Clover) welches
sich als Planungs- und Gestaltungshilfe versteht (Kathrin Bohn und Viljoen 2012), werden verschie-
dene Disziplinen in vier Schritten angesprochen. Im Rahmen der ,Action IUC = Inventory of urban
capacity” werden analytisch die vorhandenen Potenziale im Bereich der verfiigharen Ridume, vorhan-
dener Akteure und Organisationsstrukturen identifiziert (Katrin Bohn und Viljoen 2014, 162ff). Durch
die ,Action U+D - Bottom Up + Top Down“ wird deutlich, dass fiir einen langfristigen Erfolg von Pro-
jekten die Verschrankung von Top-down und Bottom-up Initiativen erforderlich ist (Katrin Bohn und
Viljoen 2014, 184ff). Ferner wird im Rahmen der ,Action VIS = Visualising®, die Rolle von Planern und
Architekten hervorgehoben, die die Vorteile Urbaner Landwirtschaft kommunizieren und verbreiten
(Katrin Bohn und Viljoen 2014, 206ff). Dariiber hinaus umfasst die vierte ,, Action R = Design research”
konstante Forschung, Weiterentwicklung und Vertiefung um Flexibilitat hinsichtlich sich andernder
Rahmenbedingungen zu gewahrleisten (Katrin Bohn und Viljoen 2014, 228ff) und stellt damit heraus,
dass es sich um einen prozessorientierten Ansatz handelt.

Akteure

Das CPUL-Konzept ist ein raumlich-physischer und umweltplanungsbezogener Ansatz fiir ein nachhal-
tiges, urbanes Freiraumnetzwerk (Kathrin Bohn und Viljoen 2012, 480), basierend auf urbaner Land-
wirtschaft, unterstiitzt durch das oben erwdhnte Methoden-Kleeblatt. Dementsprechend wendet sich
dieser konzeptionelle Ansatz sowohl an die Wissenschaft (Forschung), Planung (Architekten, Frei-
raumplaner) und politischen Akteure sowie die Zivilgesellschaft. Dabei geht es nicht nur um die Etab-
lierung von produktiven Radumen, sondern vielmehr um - dem multifunktionalen Ansatz folgend - ver-
kntipfte sowohl produktive als auch attraktive Rdume. Schliisselmerkmale des CPUL Konzeptes sind
verkniipfte Rdume fiir Nahrungsmittelproduktion, sowie Raume fiir freizeitliche und kommerzielle
Nutzungen, die gleichermafden von Menschen genutzt und natiirliche Lebensraume und 6kologische
Korridore sind (Kathrin Bohn und Viljoen 2012, 481). Fiir die erfolgreiche Implementierung eines sol-
chen produktiven, griinen Netzwerkes sind sowohl Akteure auf dem Feld der Theorie als auch der Pra-
xis (Kathrin Bohn und Viljoen 2012, 481) erforderlich. Durch die Parallelitdt von Top Town Aktivitidten
(CPUL-City) und Bottom Up Aktivitdten (Einzelbausteine als Beitrag zu einer produktiven Stadt) kon-
nen vielfaltige verschiedene Interessen urbaner Akteure beriicksichtigt werden (Katrin Bohn und
Viljoen 2014, 16).

Zusammenfassung

Der integrative Ansatz, welcher von einem breiten Publikum wahrgenommen wurde, hat einen plane-
risch-entwurflichen Ausgangspunkt und seine Wurzeln in der Transition Town Bewegung (Kathrin
Bohn und Viljoen 2012, 481). Zentraler Gegenstand sind die facettenreichen Potenziale urbaner Land-
wirtschaft und deren Nutzung zur Etablierung produktiver, urbaner Landschaften. Der Ansatz bietet
keine standardisierte, vorgefertigte Losung, sondern ist kontextbezogen und prozessorientiert. Dabei
handelt es sich klar um einen konzeptionellen Ansatz, der aber auch analytische Elemente beinhaltet,
z.B. in den ,Action IUC - Inventory of Urban Capacity” und ,Action R - Researching for Change* (siehe
CPUL Kleeblatt). Der Fokus liegt jedoch auf Stddten und urbaner Landwirtschaft und hebt weniger auf
die Verkniipfung der urbanen und ruralen Systeme (urban ruraler Nexus) ab, stellt aber gleichzeitig
deren Bedeutung dar.
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In Bezug auf den Rural Urban Nexus werden drei der fiinf RUN Themenfelder angesprochen. In erster
Line sollen produktive urbane Landschaften entstehen, die einen wertvollen Beitrag fiir regionale Nah-
rungssysteme leisten. Damit verbunden sind ebenfalls regionale Wertschopfungsketten und inte-
grierte Dienstleistungen, da die CPULs fiir konomische Aktivitiaten unterschiedlichster Art genutzt
werden und Erholungsfunktion bieten. Die Themenfelder der 6kologischen Flachennutzung und der
Ressourcenkreisldufe werden nur am Rande thematisiert.

Abbildung 15: RUN Kompass: CPULs
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3.24 City Region Food Systems

Das City Region Food Systems (CRFS) ist ein Ansatz, an dem verschiedene internationale Organisatio-
nen (u.a. FAO, RUAF, ICLEI) arbeiten. Ausgangspunkt dieses Ansatzes war die multidisziplinare Initia-
tive ,Food for the Cities“, die 2001 von der FAO ins Leben gerufen wurde (FAO 2016b), sowie das spa-
ter folgende ,Food for the Cities Programme®. Ziel dieses Ansatzes ist es urban-rurale Verkntipfungen
hinsichtlich eines nachhaltigen Nahrungssystems zu féordern, um so zum Aufbau nachhaltiger, resilien-
ter Erndahrungssysteme beizutragen. Dabei geht es um die Erfassung komplexer Netzwerke aus Akteu-
ren und Prozessen die in Beziehung zur Nahrungsmittelproduktion, -verarbeitung, -vermarktung und -
konsumption stehen (APA-FIG 2016).

Zentrale Elemente

Abbildung 16: Das City Region Food System

-
~ SOCIAL INCLUSION
AND EQUITY

FOOD SECURITY
AND NUTRITION

RURAL-URBAN
LINKAGES

* [ PROCESSING AND
¢ | MANUFACTURING

.
*e
*e,
« .
.......

MARKETS

LIVELIHOODS
AND ECONOMIC
DEVELOPMENT

ENVIRONMENTAL §
AND ECO-SYSTEM
SERVICES

(FAO, RUAF, und City Region Food System Alliance 2016, 2)

Der Begriff “city region food system” wurde in einem Multi-Stakeholder Verfahren, veranstaltet von
der FAO im Dezember 2013, definiert als ein “complex network of actors, processes and relationships
to do with food production, processing, marketing, and consumption that exist in a given geographical
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region that includes a more or less concentrated urban center and its surrounding peri- urban and ru-
ral hinterland; a regional landscape across which flows of people, goods and ecosystem services are
managed” (Forster u. a. 2017, 4). Der CRFS Ansatz zielt darauf ab resilente und nachhaltige Nahrungs-
systeme in urbanen Zentren, im peri-urbanen Raum und den die Stidte umgebenden ruralen Hinter-
land zu fordern, indem urban rurale Verflechtungen gestarkt werden. Dabei sind vier Themenfelder
von besonderer Bedeutung: Nahrungssicherheit fiir urbane und rurale Bewohner, Existenz und wirt-
schaftliche Entwicklung aller an der Nahrungskette beteiligter Akteure und Konsumenten, ein nach-
haltiges Management natiirlicher Ressourcen und Minimierung der Umweltbelastungen und die sozi-
ale Eingliederung und Gerechtigkeit aller an der Nahrungskette beteiligter Akteure und Konsumenten
(FAO 2016a). Ein erstes Ziel ist jedoch, Wissen tliber CRFS zu generieren, diese zu charakterisieren und
zu Kkartieren. Weiterhin sollen Schwachstellen, Liicken und kritische Punkte als auch lokale Prioritaten
in einem vertikalen Dialog Prozess identifiziert und analysiert werden, um Strategien und Plédne entwi-
ckeln zu konnen. Diesbeziiglich stehen Austauschplattformen zur Verfiigung, um Wissen zwischen den
Stadten auszutauschen, zu fordern und zu verbreiten (FAO und RUAF 2015; Santini 2015). Mit Hilfe
eines multidimensionalen und integrierten analytischen Zugangs soll die Herkunft und Produktions-
weisen von Nahrung, Distributionswege, Vermarktung, Konsumption und dartiber hinaus untersucht
werden (Blay-Palmer, Renting, und Dubbeling 2015, 3).

Systemgrenzen und MaRstab

Die Initiative selbst ist global. Der Begriff der Stadtregion bezieht sich auf Stadtregionen, also Stadte
und ihr umgebendes Hinterland aller Gréf3e und reicht von Megastadten bis hin zu Kleinstddten (APA-
FIG 2016). Der CRFS Ansatz verfolgt dabei einen territorialen, raumlichen Ansatz (unter Beriicksichti-
gung der folgenden Konzepte: ,foodshed, bioregion, place-making“) und nutzt die Perspektive der
Nahrungssysteme inklusive der sozialen, 6konomischen, 6kologischen und der nutritiven Dimension
(Blay-Palmer, Renting, und Dubbeling 2015, 3, 5).

politscher und gesellschaftlicher Kontext

Als Ansatz, getragen durch global agierende und vernetzte Institutionen ist dieser an 6ffentlichkeits-
wirksame Events wie Konferenzen und Foren angebunden, sowie mit politischen Entscheidungstra-
gern vernetzt und initiierte zum Beispiel einen ,Call for Global Action“ auf dem World Urban Forum 7
2014 in Medellin. Damit werden global Akteure aus verschiedenen politischen und gesellschaftlichen
Kontexten erreicht um folgend politische Unterstiitzung zu bieten. Parallel wird in enger Zusammenar-
beit in 8 Stadten (s.u.) der Ansatz weiterentwickelt und operationalisiert.

geographischer Kontext

Stadte der ganzen Welt sind im Rahmen der Initiative vertreten. Dazu gehdren Lusaka/Sambia,
Kitwe/Sambia, Dakar/Senegal, Colombo/Sri Lanka, Medellin/Kolumbien, Quito/Ecuador, Utrecht/Nie-
derlande und Toronto/Canada (FAO, RUAF, und City Region Food System Alliance 2016; Santini 2015).
Ziel ist die globale Netzwerkbildung.

Disziplinaritat

Da der CRFS Ansatz unterschiedlichste Kontexte beriicksichtigt und der integrativen Perspektive der
Nahrungssysteme folgt (FAO, RUAF, und City Region Food System Alliance 2016) kann davon ausge-
gangen werden, dass verschiedene Disziplinen in den Prozess integriert werden. Im Rahmen des CRFS
Ansatzes laufen zum gegenwartigen Zeitpunkt zwei Forschungsvorhaben: das ,,Developing tools for
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mapping and assessing sustainable city region food systems - CityFoodTools Projekt” und das ,Frame-
work for City Region Food Systems Assessment” (Blay-Palmer, Renting, und Dubbeling 2015).

Akteure

Partizipativer Multi-Stakeholder Dialog und partizipative Planung soll in Verbindung mit Forschung
und Wissensaustausch eine Vielzahl von Akteuren erreichen und einbinden (FAO, RUAF, und City Re-
gion Food System Alliance 2016, 3). Dabei nehmen lokale Verwaltungen eine Schliisselrolle ein. Gegen-
wartig wurden bereits kontextspezifische CRFS Analysen in Colombo/Sri Lanka?¥, Kitwe /Zambialo,
Lusaka /Zambia!l, Medellin/Kolumbien!2 und Dakar/Senegal durchgefiihrt.und finanziell unterstiitzt
durch das BMEL, FAO und die Belgian Development Cooperation

Zusammenfassung

Dieser Ansatz verdeutlicht, dass Nahrungsysteme Teil der urbanen bzw. regionalen Agenda werden
und Handlungsbedarf fiir die Gestaltung resilienter urbaner Systeme besteht (siehe auch RUAF 2015).
Durch einen territorialen Ansatz und die Perspektive der Nahrungssysteme, betrachtet dieser Ansatz
gleichermafien die urbane als auch rurale Perspektive und richtet explizit das Augenmerk auf den
Rural Urban Nexus. Auch wenn der Ansatz noch vergleichsweise jung ist und in einem ersten Schritt
analytischer Natur ist, so ist er doch klar auf eine Operationalisierbarkeit ausgelegt und damit auch ein
konzeptioneller Ansatz.

Die Inhalte des CRFS Ansatzes haben starke Schnittstellen zu den RUN Themenfeldern regionale Nah-
rungsversorgung und regionale Wertschopfung. Da weiterhin alle Elemente des Nahrungssystems be-
trachtet werden, spielen Ressourcenkreislaufe und Stoffstrome ebenfalls eine wichtige Rolle. Die bei-
den anderen RUN Themenfelder werden am Rande mitbetrachtet, sind aber keine Kernthemen des
CRFS Ansatzes.

Abbildung 17: RUN Kompass: City Region Food Systems
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9  Siehe “City Region Food System Situational Analysis Colombo, Sri Lanka”: http://www.fao.org/3/a-bl821e.pdf

10 Siehe “City Region Food System Situational Analysis Kitwe, Zambia”: http://www.fao.org/3/a-bl823e.pdf

11 Siehe “City Region Food System Situational Analysis Lusaka, Zambia”: http://www.fao.org/3/a-bl822e.pdf

12 Sjehe ,Sistemas Agroalimentario Ciudau-Region Analisis de la Situacion Medellin, Colmbia“: http://www.fao.org/3/a-
bl884s.pdf

47



http://www.fao.org/3/a-bl821e.pdf
http://www.fao.org/3/a-bl823e.pdf
http://www.fao.org/3/a-bl822e.pdf
http://www.fao.org/3/a-bl884s.pdf
http://www.fao.org/3/a-bl884s.pdf

RuralUrbanNexus: Arbeitspapier: Analytische und konzeptionelle Ansé&tze fiir die Entwicklung von Stadt und Land

3.2.5 Landscape Approach

Eine universelle Definition des Landscape Approach oder auch nur des Begriffs der Landschaft ist
nicht moglich, existiert doch eine grofde begriftliche Bandbreite von Ansatzen in den verschiedenen
Disziplinen. Die Begriffe sind nicht neu und werden in unterschiedlichen Kontexten verwendet, um
komplexe Probleme (,wicked problems*“) anzugehen oder integrierte Projekte in einem sozial-6kologi-
schen System zu implementieren (Sayer u. a. 2013, 8350). In der englischsprachigen Literatur fanden
weit liber 100 Begriffe und damit verbundene Konzepte, Werkzeuge und Methoden Verwendung, die
auf den Landscape Approach Bezug nehmen (Vergleich Reed u. a. 2016, 2543; Scherr, Shames, und
Friedmann 2013, 4). Durch eine Synthetisierung der verschiedenen Zuginge und einen Konsensbil-
dungsprozess konnten 2013 zehn Prinzipen zur gegenwartigen Interpretation des Landscape Ap-
proachs erarbeitet werden. Diese Prinzipien betonen, dass die Integration von landwirtschaftlichen
und 6kologischen Prioritaten einen auf der Skala der Landschaft sowie auf Menschen konzentrierten
Ansatz erfordern (Sayer u. a. 2013, 8349).

Zentrale Elemente

Der Landscape Approach hat als rdumliche Bezugsebene die Landschaft, in der Landwirtschaft, Berg-
bau oder andere produktive Landnutzungen mit Biodiversititsschutz- und Umweltschutzzielen kon-
kurrieren. Mittels dieses Ansatzes wird versucht, gleichermafien soziale, 6konomische und 6kologi-
sche Ziele zu vereinbaren. Urspriinglich ausgehend von einer landwirtschaftlichen bzw. einer agro-
forstwirtschaftlichen Perspektive geht es darum, Produktionssysteme und natiirliche Ressourcen opti-
mal zu bewirtschaften (Sayer u. a. 2013) und ist damit eng verbunden mit dem , Integrated Landscape
Management“ (ILM).

Abbildung 18: Integrated Landscape Approach — die Skala der Landschaft

(FAO, RUAF, und City Region Food System Alliance 2016, 2)(van Oosten 2016, 17)
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Der Landscape Approach nimmt eine multidimensionale Perspektive ein, um Ressourcenmanagement
mit Umwelt- und Lebensraumbedingungen zu kombinieren, in dem Menschen und ihre Institutionen
als integraler Bestandteil des Systems - nicht als externe Agenten - wahrgenommen werden (GPFLR
2016). Damit ist dieser Ansatz im Sinne eines Rahmens als Reaktion auf die Kritiken, dass 6kosystem-
basierte Ansatze scheiterten, da sie haufig zu sehr auf ein Ziel fixiert waren und integrierte rurale Ent-
wicklung haufig zu anthropozentrisch ausgerichtet waren (Reed u. a. 2016).

Um die Implementierung eines Landscape Approachs zu unterstiitzen, wurden 10 Prinzipien als ein
Produkt eines interinstitutionellen und zwischenstaatlichen Prozesses erarbeitet und bilden damit ei-
nen Konsens, bestatigt u.a. durch die ,,Convention on Biological Diversity“ (CBD), mit dem Ziel lokale
Losungen fiir globale Probleme (Biodiversitatsschutz, Armutsbekdmpfung, Schutz vor Entwaldung,
Abschwichung des Klimawandels) zu entwickeln. Die 10 Prinzipien sind sowohl in der folgenden Ab-
bildung dargestellt und in Tabelle 4 ndher beschrieben.

Abbildung 19: Die 10 Prinzipien des Landscape Approach

Multiple
Scales

Common Concern
Entry Point

andscape Goaj(s )
iple Objecy;
%N\“\“p jeq"’@:

(Gray u. a. 2016, XVII)
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Tabelle 4: Die 10 Prinzipien des Landscape Approach

Principle ‘ Description

Landscape processes are dynamic. Despite the underlying uncertainties in causes and effects,

1. Continual Learning and | changes in landscape attributes must inform decision-making. Learning from outcomes can im-
adaptive management prove management. Adaptive management and, more recently, "adaptive collaborative manage-
ment" have emerged as practical approaches to this process of continual learning.

Identifying immediate ways forward through addressing simpler short-term objectives can begin
2. Common concern entry | to build trust with stakeholders. Each stakeholder will only join the process if they judge it to be
point in their interest. Launching the process by focusing on easy-to-reach intermediate targets may
provide a basis for stakeholders to begin to work together.

Numerous system influences and feedbacks affect management outcomes, but these impacts un-
fold under the influence of a diverse range of external influences and constraints. An awareness
of higher and lower level processes can improve local interventions, inform higher-level policy
and governance, and help coordinate administrative entities.

3. Multiple Scales

Landscapes and their components have multiple uses and purposes, each of which is valued in
different ways by different stakeholders. Tradeoffs exist among the differing landscape uses and
4. Multifunctionality need to be reconciled. The landscape approach acknowledges the various tradeoffs among these
goods and services and addresses them in a spatially explicit and ecosystem-driven manner that
reconciles stakeholders' multiple needs, preferences, and aspirations.

Multiple stakeholders frame and express objectives in different ways. Failure to engage stake-
holders in an equitable manner in decision-making processes will lead to sub-optimal, and some-
times unethical, outcomes. All stakeholders should be recognized, even though efficient pursuit
of negotiated solutions may involve only a subset of stakeholders.

5. Multiple stakeholders

Transparency is the basis of trust among stakeholders, and is achieved through a mutually under-
stood and negotiated process of changed; helped by good governance. All stakeholders need to
understand and accept the general logic, legitimacy, and justification for a course of action, and
to be aware of the risks and uncertainties. Building and maintaining such a consensus is a funda-
mental goal of a landscape approach.

6. Negotiated and trans-
parent change logic

Rules on resources access and land use shape social and conservation outcomes and need to be
clear as a basis for good management. Access to a fair justice system allows for conflict resolution
and recourse. The rights and responsibilities of different actors need to be clear to, and accepted
by, all stakeholders. Clarifying rights and responsibilities is now replacing the command-and-con-
trol approach.

7. Clarification of rights
and responsibilities

To facilitate shared learning, information needs to be widely accessible. Systems that integrate
different kinds of information need to be developed. When stakeholders have agreed on desira-
ble actions and outcomes, they will share an interest in assessing progress. The gathering and in-
terpretation of information is a vital part of developing and updating the "theories of change" on
which the landscape approach is based.

8.participatory and user
friendly monitoring

System-level resilience can be increased through an active recognition of threats and vulnerabili-
9. Resilience ties. Actions need to be promoted that address threats and that allow recovery after perturbation
through improving capacity to resist and respond. Resilience may not be

Strengthened stakeholder capacity- People require the ability to participate effectively and to ac-
cept various roles and responsibilities. Such participation presupposes certain skills and abilities
(social, cultural, financial). The complex and changing nature of landscape processes requires
competent and effective representation and institutions that are able to engage with all the is-
sues raised by the process.

10. Strengthened stake-
holder capacity

(Sayer u. a. 2013; WRI 2016)

Systemgrenzen und Mal3stab

Der Landscape Approach verfolgt einen territorialen Ansatz, d.h. stellt ein bestimmtes raumliches, ab-
gegrenztes System in den Mittelpunkt der Betrachtung. Daraus folgt, dass eher die landliche Perspek-
tive Ausgangspunkt dieses Ansatzes ist und urban-rurale Verflechtungen nicht explizit eine Rolle spie-
len. Durch den partizipativen Ansatz (in Abbildung 19 orange dargestellt) werden sowohl die Produ-
zenten- als auch die Konsumentenseite betrachtet. Gleichermafien sind urbane Systeme und Infra-
strukturen Teil des zu betrachtenden Systems.
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politscher und gesellschaftlicher Kontext

Durch eine Verstiandigung auf 10 Prinzipien des Landscape Approach ist es moglich, diesen Ansatz mit
Dialogen in der Weltpolitik zu verkniipfen. Eine Vielzahl der ,Sustainable Development Goals“13 und
der ,AICHI Biodiversity Targets“14 wiirden durch die Nutzung dieses Ansatzes erreicht werden kénnen
(Reed u.a. 2016, 2549-51).

geographischer Kontext

Der Landscape Approach ist als ein Rahmenkonzept (framework) zu verstehen und weltweit in unter-
schiedlichen Variationen vertreten. Ried u.a. (2016, 2540) haben eine systematische Literaturauswer-
tung fokussiert auf die Tropen gemacht, mit dem Ergebnis, das der Ansatz ein erhebliches Potential
aufweist, soziale und 6kologische Ziele auf der lokalen Ebene zu vereinbaren und damit Beitriage zu
globalen Herausforderungen zu leisten.

Disziplinaritat

Der Landscape Approach versucht durch die 10 Prinzipien disziplinidre Silos zu iiberwinden: “water
resource managers talk about Integrated Water Resource Management (IWRM), ecologists about the
Ecosystem Approach (EA), marine professionals about Integrated Coastal Zone Management (ICZM),
agricultural scientists about Integrated Natural Resource Management (INRM) and foresters about
Forest Landscape Restoration (FLR)“ (Reed u. a. 2016, 2542).

Akteure

Durch den Ansatz des Landscape Approach wird ein breites Spektrum von Akteuren und Stakeholdern
mit sehr unterschiedlichen Perspektiven, Zielen und Interessen zusammengefiihrt, die sich auf ein ver-
einbartes Gleichgewicht zwischen 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Vorteilen innerhalb ei-
ner breiten Palette von Landnutzungen einigen miissen. Das stellt eine grof3e Herausforderung dar.
Hier greift das Prinzip 2 des ,common concern entry point, also ein gemeinsames Anliegen und einen
Einstieg zu finden und damit einen Konsens herzustellen. Auch die Prinzipien 5 bis 7 (multiple stake-
holders, negotiated and transparent change logic, clarification of rights and responsabilities) richten
sich unmittelbar an diese Herausforderung. Der Landscape Approach impliziert einen Wechsel von
projektorientierten Aktionen hin zu prozess-orientierten Aktivititen und damit verbundenen Ande-
rungen auf allen Interventionsebenen, inklusive ausgehandelter bottom-up Prozessen, die die Akzep-
tanz einer Vielzahl von Akteuren erreichen (Sayer u. a. 2013, 8352).

Zusammenfassung

Der Landscape Approach ist ein konzeptioneller Ansatz, welcher urbane-rurale Dichotomien insofern
liberwindet, als dass er als raumliche Bezugsebene die Landschaft nutzt, die gleichermafien Elemente
beider Spharen beinhaltet. Daher weist er zugleich eine rurale als auch eine urbane Perspektive aulf.
Allerdings befindet sich die theoretische Entwicklung und Verbesserung noch in Entstehung (Reed

u. a. 2016, 2546), so dass Beispiele einer erfolgreichen Implementierung noch nicht publiziert sind.

13 siehe weiter: http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals
14 siehe weiter: https: //www.cbd.int/sp/targets/default.shtml
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Der Ansatz erlaubt im Wesentlichen alle RUN - Themenfelder abzudecken. Durch das formulierte Ziel,
soziale, 6konomische und 6kologische Ziele zu vereinbaren stehen jedoch nur die 6kologische Flachen-
nutzung und integrierte Infrastrukturen im Vordergrund.

Abbildung 20: RUN Kompass: Landscape Approach

Okologische Flachennutzung /
Bodendegradation

A\

.l

Integrierte Infrastrukturen
und Dienstleistungen

(eigene Darstellung)
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3.2.6 Integrierte landliche Entwicklung

Der Ansatz der Integrierten Landlichen Entwicklung (ILE) versucht ,soziale, kulturelle und wirtschaft-
liche Anspriiche an den landlichen Raum mit dessen dkologischen Funktionen in Einklang zu bringen*
(BMEL 2014, 6). Seit 2004 unterstiitzen der Bund und die Lander ldndliche Regionen mit der Forde-
rung investiver und nicht investiver Mafinahmen im Rahmen der Bund Linder-Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes"(GAK). Die ILE ist ein Teil der GAK, deren
Umsetzung und Programmierung iiber die Bundeslander erfolgt, um in einer Region ein gemeinsames
Wirken unterschiedlicher Akteure wie Wirtschafts- und Sozialpartner und Biirgern zu erzielen.

Zentrale Elemente

Fiinf Grundprinzipien folgend handelt es sich bei der ILE um einen gebietsbezogenen, sektoreniiber-
greifendenden, partnerschaftlichen, dynamischen und langfristigen Ansatz (siehe folgende Abbildung),
mit dem Ziel ,verschiedene Sektoren in eine gemeinsame Entwicklungsstrategie auf verschiedenen
Ebenen mit verschiedenen Umsetzungsmafdnahmen zu integrieren“ (BMEL 2014, 6). Der Ansatz der
ILE wurde in Deutschland erstmals 2004 in die GAK integriert und mit Beginn der neuen EU-Forderpe-
riode 2014-2020 neugestaltet. Er ist auf zwei Ebenen ausgerichtet: der Planungsebene mit den ,Inte-
grierten Landlichen Entwicklungskonzepten” (ILEK) und der Umsetzungsebene von Dorferneuerung
und Flurneuordnung (TU Miinchen 2013, 14). Ab 2014 werden nicht investive Mafdnahmen in Form
von planerischen Grundlagen und Prozessbegleitung (ILEK, Plane fiir die Entwicklung landlicher Ge-
meinden, Regionalmanagement) und investive Mafdnahmen in Form der Verdnderung und Schaffung
von Infrastruktur (Dorferneuerung und —entwicklung, dem landlichen Charakter angepasste Infra-
strukturmafinahmen, Neuordnung des landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des ldndlichen Rau-
mes, Breitbandversorgung landlicher Rdume) geférdert (BMEL 2014, 9). Die ILE fokussiert dabei auf 5
Handlungsfelder (Dorf und Siedlung, Landschaft und Landnutzung, Landwirtschaft, Wirtschaft und Ge-
werbeentwicklung, Grund und Nahversorgung und Erholung), wobei Stadt-Land-Kooperationen Teil
der ILE sind, jedoch nicht als Kernhandlungsfeld genannt werden (TU Miinchen 2013, 14).

Abbildung 21: Prinzipien der Integrierten Landlichen Entwicklung

Was ist integrierte landliche Entwicklung?

Gebietsbezogener Ansatz Betrachtet werden Raume, nicht einzelne Sektoren.

Sektoriibergreifender Ansatz Synergien zwischen unterschiedlichen Politik- und Wirtschaftsbereichen stehen
im Mittelpunkt.

Partnerschaftlicher Ansatz Menschen schlielRen sich in Partnerschaften zusammen, stellen gemeinsame
Programme auf und setzen sie um.

Dynamischer Ansatz Der Prozess wird im Austausch des Akteursnetzwerkes kontinuierlich bewertet
und weiterentwickelt.

Langfristiger Ansatz Mittel- und langfristige Perspektiven stehen im Mittelpunkt.

(BMEL 2014, 6)
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Der Erarbeitung einer Strategie im Rahmen eines ,Integrierten Landlichen Entwicklungskonzeptes”
(ILEK) ist dabei von zentraler Bedeutung hinsichtlich einer positiven Entwicklungsperspektive im
landlichen Raum. Die folgende Abbildung illustriert die zentrale Rolle von ILEKS und Regionalmanage-
ment, um regionale Entwicklungspotenziale zu identifizieren und zu erschlief3en, Akteure zu vernet-
zen, endogene Krifte und Potentiale fiir zielgerichtete Projekte zu mobilisieren um schlief3lich nega-
tive Trends zu stoppen und eine positive Entwicklung zu fordern (MWVLW RP 2006, 22-23).

Abbildung 22: Negativ- und Positivspirale im landlichen Raum

Negativspirale im l@ndlichen Raum Positivspirale erzeugen im landlichen Raum
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(BLG 2014, Ausgabe 2014:40)

Systemgrenzen und Mal3stab

Bei der ILE handelt es sich um einen gebietsbezogenen Ansatz, welcher individuell vorab eine Region
definiert. Die Auswahl einer addquaten Gebietskulisse bildet damit eine ,Klammer" und orientiert sich
an tragfahigen Verbindungen und Partnerschaften (TU Miinchen 2013, 10). Eine Partnerschaft kann
innerhalb von Dorfern, Gemeinden und Kreisen aber auch als interkommunale Kooperation stattfin-
den (BMEL 2014, 5). Die OECD Studie ,,Rurban (Rural Urban) Partnerships“ nennt drei mogliche
radumliche Bezugsgrofen:

» Metropolregionen,
» Netze kleiner und mittelgrof3er Stadte,
» diinn besiedelte landliche Gebiet mit Marktstadten (in: TU Miinchen 2013, 11).

Bezliglich der Lage von ILEs unterscheidet die TU Miinchen (2013, 6) in einer Studie am Beispiel von
60 ILE in Bayern in eine periphere Lage, eine Lage im dufdern Verdichtungsraum oder im Umland einer
Grofdstadt und weiterhin mit einem internen (eine Stadt ist in der ILE integriert) oder externen (die
ILE grenzt an eine Stadt an) Stadtbezug.

politscher und gesellschaftlicher Kontext

Dieses Forderinstrument basiert auf den durch die Europaische Union geférderten Mafdnahmen zur
ILE im Rahmen des “Européischen Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung des landlichen Raumes*
(ELER) (BMEL 2014, 7). Ziel aller Mafd3nahmen der GAK-Forderung sind ,,neben den Zielen und Erfor-
dernissen der Landes- und Raumplanung sowie Belange des Umweltschutzes insbesondere die Ziele
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und Beriicksichtigung der demographischen Entwicklung”
(BMEL 2014, 9). Ankniipfend an die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung den Anstieg der
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Verkehr- und Siedlungsflache auf 30 ha bis 2020 pro Tag zu verringern, gilt das Prinzip der ,Innen- vor
Auflenentwicklung” um weitere Fladcheninanspruchnahme zu reduzieren (BMEL 2014, 10).

geographischer Kontext

Die im Rahmen der ILE in Deutschland abzugrenzenden Regionen (rdumliche oder funktionale Zusam-
menhinge) werden anhand folgender Kriterien definiert:

» Soziookonomie (Bevolkerungsdichte und -entwicklung, Folgen des demographischen Wan-
dels, wirtschaftliche Struktur, Arbeitsmarkt- und Beschaftigungsstruktur, Tourismus)

» Landnutzung (Landnutzungsstruktur, Entwicklung der Nutzung von Flachen, Struktur der
Land- und Forstwirtschaft, geschiitzte Flachen, Flachen fiir Bioenergie)

» Soziale und kulturelle Infrastruktur (Gesundheit, Bildung, Kultur)

» Umwelt und Natur (Arten und Lebensrdume, Biodiversitat, Klima, Wasser-, Luft, und Boden-
qualitat) (BMEL 2014, 14).

Gegenwartig gibt es etwa 100 ILE Regionen in Deutschland (Deutsche Vernetzungsstelle Landliche
Raume 2016).

Disziplinaritat

Durch einen umfassenden Prozess der gemeinsamen Erarbeitung eines kontextspezifischen ILEKS, als
Grundlage fiir konkrete Projekte und zu frei wahlbaren Themenfeldern von regionalen Fragestellun-
gen wie Tourismus, Landwirtschaft, Naturschutz, Handel, Handwerk (BMEL 2014, 13) haben ILES
grundsatzlich nicht begrenzte Kooperationsfelder. Der integrierte Ansatz verfolgt eine ganzheitliche
Betrachtung von Themen und deren Verflechtungen des landlichen Raumes und erfordert so die Ein-
bindung verschiedener Sektoren und Disziplinen.

Akteure

,Im Mittelpunkt Integrierter Landlicher Entwicklung steht die Partnerschaft zwischen Politik und Ver-
waltung, den Biirgerinnen und Blrgern, der Wirtschaft und der Wissenschaft (BMEL 2014, 5). Aus-
gangspunkt ist eine Analyse von vorhandenen Stirken und Schwéchen einer landlichen Region und die
Erarbeitung von Ansatzpunkten fiir ihre zukunftsfahige Entwicklung in interkommunaler Zusammen-
arbeit. Unter Nutzung der vorhandenen regionalen Ausgangsbedingungen sollen Win-Win-Situationen
geschaffen und regionale Wertschopfungsketten aufgebaut werden (BMEL 2014, 5, 32). Damit zielt die
ILE insgesamt auf die Sicherung und Erhohung regionaler Wertschopfungen (Einkommen fiir Unter-
nehmen und private Haushalte, Einnahmen 6ffentlicher Haushalte, Wettbewerbsfahigkeit der Region
als Wirtschafts-, Freizeit- und Wohnstandort) ab (MWVLW RP 2006).

Zusammenfassung

Der Ansatz der ILE nimmt klar eine rurale Perspektive ein und ist ein in der Praxis in Deutschland an-
gewandtes Forderinstrument, welches einen integrierten, sektoreniibergreifenden und damit einen
konzeptionellen, operativen Ansatz verfolgt. Obwohl ILE einen sehr breiten und integrierenden Ansatz
aufweist, sind Stadt-Land-Kooperationen weder in den offiziellen Handlungsleitfaden noch in der
praktischen Umsetzung ein explizites Themenfeld (Biichs, Magel, und Michaeli 2014, 41). Dennoch ist
dieser Ansatz geeignet, Stadt-Land-Verflechtungen starker zu thematisieren und problemorientierte
Losungen zu finden.
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Ein klar formuliertes Ziel der ILE ist die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und damit eine
Okologische Flachennutzung und die Vermeidung von Bodendegradation. Ferner zielt die ILE auf die
Sicherung und Erhéhung regionaler Wertschdpfung ab, vor allem Themenfelder wie Tourismus stellen
integrierte Infrastrukturen bzw. Dienstleistungen dar. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass ILE drei der fiinf Themenfelder direkt beriihrt. In Verbindung mit dem Ziel der Sicherung von Ar-
beitsplatzen in der Landwirtschaft und ,regionalen Wertschépfungspartnerschaften (BMEL 2014, 33)
ist unter Umstdnden, bzw. je nach ILEK, auch ein viertes RUN Themenfeld, das der regionalen Nah-
rungssysteme miteinbezogen.

Abbildung 23: RUN Kompass: Integrierte Landliche Entwicklung
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(eigene Darstellung)
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4 Schlussfolgerungen

Die Literaturrecherche zu analytischen und konzeptionellen Ansitzen fiir die integrierte Entwicklung
von Stadt und Land hat gezeigt, dass gegenwartig keine Ansatze diskutiert vorliegen, die ihren Fokus
explizit auf die Fragestellung des Rural-Urbanen Nexus unter den gegenwartigen diversen Bedingun-
gen der rdumlichen Entwicklung von Stadt und Land richten. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass
sich verschiedene Disziplinen mit dem Phdnomen des Rural Urban Nexus aus verschiedenen Perspek-
tiven bereits seit geraumer Zeit beschaftigen.

Eine Vorauswahl erfolgte durch eine rdumliche Schwerpunktsetzung. Dafiir wurden Ansatze identifi-
ziert, die auf der Mesoebene, d.h. auf der Ebene der Region oder Gesamtstadt und ihrem Umland ange-
siedelt sind. Weiterhin wurde bei der Auswahl der Ansdtze darauf geachtet, dass sowohl Ansatze aus
der urbanen als auch aus der ruralen Perspektive identifiziert wurden. Dabei ist deutlich geworden,
dass die Ansdtze mehrheitlich aus einer urbanen Betrachtungsweise heraus entwickelt worden sind.
Gleichwohl existieren hybride Ansatze, die versuchen die urban-rurale Dichotomie zu liberwinden, in-
dem entweder von urbanen/ruralen/regionalen Systemen, urban-ruralem Kontinuum, Netzen, Land-
schaft, verstadterter Landschaft oder verlandschaftlicher Stadt gesprochen wird.

Die Systematisierung der identifizierten Ansatze anhand der primaren Perspektive, die diese einneh-
men, hat sich als hilfreich erwiesen, um einen Uberblick iiber existierende Ansitze zu erhalten, auch
wenn nicht alle Ansétze explizit Aussagen zum Rural Urban Nexus treffen. Einzelne Ansitze mit einer
fokussierten Perspektive auf Nachhaltigkeit und Landnutzung bzw. aus der Perspektive der Flows und
Stoffstrome enthalten wertvolle Teilkomponenten, die fiir das Ziel des RUN Projektes, einen integrier-
ten Ansatz fiir eine tragfdhige Verbindung urbaner UND ruraler Entwicklungen fiir eine global nach-
haltige Landnutzung im Kontext der Urbanisierung, hilfreich sein kénnen. Die vertiefend betrachteten,
multidimensionalen Ansitze nehmen gegeniiber den in dem Uberblick betrachteten Ansitzen deutlich
mehr Beziige zu den fiinf Themenfeldern des RUN Projektes auf. Dartiber hinaus weisen lediglich An-
satze der rdumlich-morphologischen Dimension noch vergleichsweise viele Schnittstellen zu den fiinf
Themenfeldern auf.

Als besonders relevant wurden die Ansatze erachtet, die entweder bereits eine multidimensionale o-
der eine integrierte Herangehensweise verfolgen bzw. das integrative Themenfeld Nahrung zum Ge-
genstand haben und gleichzeitig den konzeptionellen Ansitzen zugeordnet werden kénnen. Dabei fallt
auf, dass es sich mehrheitlich um interdisziplinire oder transdisziplindre Ansatze handelt, die versu-
chen das Silo-Denken einzelner Disziplinen zu iiberwinden. Weiterhin zeichnet sich ab, dass eine Pro-
zessorientierung statt einer Projektorientierung sowie ein systemischer Zugang der Komplexitat des
Rural Urban Nexus stiarker als andere gerecht werden konnten. AufRerdem betont ein Teil der Ansatze,
dass ein Multiakteursansatz und im besten Falle ein gemeinsamer ,Entry Point"“ bzw. ein gemeinsames
Ziel eine wichtige Voraussetzung fiir die Losung komplexer Probleme sind.
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Abbildung 24: RUN Kompass der asugewdahlten Ansatze
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Abbildung 24 zeigt, welcher Ansatz explizit Aussagen zu den jeweiligen 5 RUN Themenfelder trifft. Be-
ziiglich des RUN-Projektziels der umweltvertriglichen Flachennutzung, insbesondere der Reduzie-
rung der Flacheninanspruchnahme sind vor allem drei Ansatze zu nennen: die ,Griine Infrastruktur®,
der ,Landscape Approach” und die , Integrierte Landliche Entwicklung".

Die CPUL’s, CRFS und ILE adressieren verschiedene Aspekte der Starkung regionaler Wertschép-
fung. Wertschopfung zum gegenseitigen Nutzen von Stadt und Land steht im Falle der CPUL’s und der
CRFS in Verbindung mit der Starkung regionaler Nahrungssysteme, aber auch der Netzstadtansatz
trifft diesbeziiglich Aussagen. Der Netzstadtansatz betrachtet explizit neben dem CRFS Ansatz Res-
sourcen- und Stoffstrome. Das fiinfte Themenfeld der Integrierten Infrastrukturen und Dienstleis-
tungen findet sich in vier (GI, CPUL, LA, ILE) der sechs vertieft betrachteten Ansétze wieder.
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Nach wie vor spielen dabei kulturraumspezifische und geographische Besonder- und Gegebenheiten
bzw. die Eigenart (siehe auch Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverande-
rungen (WBGU) 2016) trotz Globalisierungstendenzen eine wesentliche Rolle. Vor diesem Hinter-
grund ist eine De- und Rekontextualisierung, also die Ubertragbarkeit bestehender Ansitze besonders
herausfordernd.

Es fallt zudem auf, dass verstarkt seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts eine Vielzahl von Programmen
und Forschungsprojekten gestartet worden sind, die sich auf die Wissensgenerierung auf URLs und
den Rural Urban Nexus konzentrieren?s. Die zunehmende Zahl dieser und weiterer Aktivitaten und
Netzwerke verdeutlicht eine zunehmende Wahrnehmung und Notwendigkeit fiir einen Umgang mit
neuen Urbanisierungsmustern und hybriden Landschaften. Es ist zu erwarten, dass die Ergebnisse die-
ser Untersuchungen innerhalb der nachsten Jahre zu weiteren Konzepten, Operationalisierungen und
Strategien flihren werden.

15 Dazu gehoren, nur um einige Beispiele zu nennen, folgende Programme und Projekte: PLUREL, RAPID PLANNING, FOOD-
METRES, SWAPUA, PUREFOOD, FOODLINKS, COMFOOD, SUBURBFOOD, SUSCHAIN, RURURBAL (siehe dazu auch Andre
Viljoen u. a. 2015).
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