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1 Einleitung und Ziel

Ziel des von BMUB und UBA gefoérderten Projektes ,Rural Urban Nexus: Global nachhaltige Landnut-
zung und Urbanisierung“! ist es, integrierte Ansitze fiir eine tragfahige Verbindung urbaner und
ruraler Riume zu entwickeln und Ankniipfungspunkte fiir eine global nachhaltige Landnutzung
im Kontext der Urbanisierung aufzuzeigen.

Unter einer nachhaltigen Entwicklung des Rural Urban Nexus (RUN) verstehen wir dabei eine inte-
grierte Ausgestaltung von Stadt-(Um)Land Beziehungen, die die funktionalen Interaktionen
zum Nutzen der Gesamtregion erhoht. Dabei liegt der Fokus auf der elementaren Bedeutung einer
nachhaltigen Landnutzung als Grundlage fiir eine nachhaltige Stadt-Umland-Entwicklung?2.

Hierzu werden und wurden im Rahmen des Projektes eine Reihe von Untersuchungen durchgefiihrt,
die sich mit Teilaspekten des Land-Stadt-Nexus auseinandersetzen, mit dem Ziel, aus diesen Einsich-
ten ein Gesamtkonzept flir die Forderung einer nachhaltigen Land-Stadt-Entwicklung zu erstellen.

In diesem Gesamtkonzept mochten wir folgende Aspekte vereinigen:

1. Wir stellen Zieldimensionen der nachhaltigen Stadt-Land-Entwicklung zur Diskussion, die
der Bedeutung der nachhaltigen Landnutzung im Land-Stadt-Nexus Rechnung tragen.

2. Wir benennen die Prinzipien bzw. inhaltlichen Kernelemente eines Konzeptes zur Starkung
einer nachhaltigen Land-Stadt-Entwicklung. Gemafs der Ausrichtung dieses Projektes sollen
diese Kernprinzipien die international unterschiedlichen Ausgangssituationen berticksichtigen
und damit Ubertragbar sein. Mit diesem Anspruch einher geht die Tatsache, dass nationale Be-
sonderheiten auf der Ebene der Prinzipienentwicklung (noch) nicht beriicksichtigt werden,
sondern vielmehr der gemeinsame Nenner fiir die nachhaltige Land-Stadt-Entwicklung allge-
mein formuliert wird. Zudem werden in einem spéateren Projektschritt (Anfang/Mitte 2018)
mogliche Indikatoren benannt, die der Bewertung der Zielerreichung des Leitbildes dienen
kénnen.

3. Eswerden beispielhafte kommunale, regionale sowie nationale Strategien und Instrumente
benannt, die zur Implementierung des Leitbildes bzw. seiner Prinzipien in der Praxis beitragen
koénnen ebenso wie forderliche und hemmende Faktoren (Wolff et al.,, 2017a). Auch die Frage
der Entwicklung von Narrativen zur Etablierung und Verstetigung des Themas auf der politi-
schen Agenda ist Gegenstand von Untersuchungen im Rahmen des Projektes.

4. Anhand des Beispiels der Etablierung von sogenannten City-Region-Food-Systems bzw. regi-
onalen Ernidhrungsstrategien soll aufbauend auf den identifizierten Prinzipien bis Februar
2018 ein Konzept zur nachhaltigen Land-Stadt-Entwicklung spezifiziert werden, dass auch
konkrete Schritte und Erfolgsfaktoren benennt sowie Synergien mit der iibergeordneten Ent-
wicklung eines Rural Urban Nexus.

Ebenfalls in einem spateren Schritt (Sommer 2018) formulieren wir politische Empfehlungen, welche
Schritte unternommen werden sollten, um ein solches Konzept fiir einen nachhaltigen Stadt-Land-
Nexus zu fordern und umzusetzen. Hierzu wird auch aufgezeigt, welche Moglichkeiten sich im politi-
schen Prozess bieten. Aufgrund der internationalen Ausrichtung dieses Forschungsprojektes werden
wir dabei Politikempfehlungen ausarbeiten, die beschreiben,

1 Siehe auch www.rural-urban-nexus.org

2 Verkniipfungen, die durch den globalisierten Handel und Netzwerke auch zu dem Phanomen des Telecoupling gefiihrt ha-
ben, das heifdt die funktionalen Verkniipfungen von raumlich getrennten Stddten und landlichen Rdumen, werden nicht
betrachtet.
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- innerhalb welcher europaischen und internationalen Prozesse (SDGs, Habitat III etc.) sich
die Bundesregierung engagieren kann, um eine nachhaltige Land-Stadt-Beziehung entspre-
chend des erarbeiteten Konzeptes zu fordern.

- In geringerer inhaltlicher Tiefe und exemplarisch wird ebenfalls beschrieben, an welchen
Stellen die Bundesregierung innerhalb Deutschlands zu diesem Ziel beitragen kann.

Das hier vorgelegte Diskussionspapier fasst den Stand der bisherigen Projekterkenntnisse zur Ent-
wicklung des Leitbildes eines nachhaltigen Land-Stadt-Nexus zusammen und dient als Grundlage fiir
den Expertenworkshop am 11. Dezember 2017 in Berlin. Der Workshop dient der Uberpriifung, Dis-
kussion und Weiterentwicklung der vorlaufigen Projekthypothesen und -erkenntnisse in Bezug auf
Prinzipien und Kernelemente einer integrierten Land-Stadt-Entwicklung sowie geeigneter Strategien
und Instrumente fiir die nachhaltige, integrierte Entwicklung von Stadt und (Um-)Land.
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2 Vorgehensweise und Arbeitsschritte

In den vorangegangenen Arbeitsschritten des Projektes (Stand November 2017) befasste sich das Pro-
jektteam mit

den Ressourcenwirkungen des Stadt-Umland-Metabolismus (AP 1.1) (Bleher 2017);

der Identifikation von Entwicklungstheorien, -konzepten und -modellen der Stadt-(Um-
JLand-Entwicklung (AP 1.2) im nationalen und internationalen Bereich (Kasper und Giseke
2017);

der Identifikation der Herausforderungen und Handlungsméglichkeiten fiir Erndhrungssys-
teme im Land-Stadt-Nexus in Zeiten von Urbanisierung und globaler Ressourcenknappheit
(AP 1.3) (Wunder 2017);

der Sammlung von internationalen Fallbeispielen, um die tatsiachlichen Einfluss- und Erfolgs-
faktoren sowie Hemmnisse von Land-Stadt-Kooperationen zu untersuchen (AP2 ) (Kasper
2017);

der Erfassung institutioneller und nicht-institutioneller Rahmenbedingungen fiir eine
nachhaltige Land-Stadt-Entwicklung (AP 3.1 und 3.2) (Wolff et al,, 2017a) (Wolff et al., 2017b);

der Identifikation der relevanten politischen Prozesse fiir eine nachhaltige Land-Stadt-
Entwicklung auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene bzw. der Benennung von
Ansatzpunkten zur Starkung des nachhaltigen Land-Stadt-Nexus (AP 4.1 und 4.2). (Ulrich et al.
2017)

Nach der Scharfung und Diskussion des Leitbildes werden im Friihjahr 2018 zudem Indikato-
ren erarbeitet, die der Bewertung der Zielerreichung eines solchen Leitbildes dienen kdnnen
(AP 3.3).

Die einzelnen Schritte interagieren miteinander, wie in der Abbildung 1 zu den Projektarbeitsschritten
dargestellt:
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Abbildung 1: Arbeitsschritte des Rural Urban Nexus Projektes

Schlussfolgerung

Erfassung/Auswertung m Beratung/Vermittlung

AP 1: AP 4: Vermittlung
Literaturaus- integrierter
wertung Ansitze

1.1 Stadt-Land- 4.1 Relevante

Metabolismus politische Prozesse

1.2 Entwicklungs AP 3: 4.2 Vorbereitung

theorien ) Habitat Ill

1.3 Ernshrungs- Theoretisches 1.3 Direkte Beratung

VETSOrEUNg Gesamtkonzept BMUB

AP 6:
3.1 Randbedingungen Schlussfolgerungen
und Fakten und Politik-
3.2 Governance empfehlungen
3.3 Kenngriallen/
Indikatoren
AP 2 3.4 Erstellung

Gesamtkonzept

Fallbeispiele AP 5:

Stadt-Land- Workshops/
Vernetzung Fachgespriche

AP 0: Projektmanagement

Die hier genannten Themen und Fragestellungen wurden in jeweils eigenen Arbeitspapieren und ers-
ten Projektverdffentlichungen aufgearbeitet. Sie bilden die Grundlage fiir die nachfolgenden Hypothe-
sen fiir ein Gesamtkonzept bzw. Kernprinzipien fiir einen nachhaltigen Land-Stadt-Nexus. Kernaussa-
gen dieser Projektarbeiten werden zum Teil auch nachfolgend schon zusammengefasst, sofern die
Erkenntnisse relevant fiir die Erstellung eines Gesamtkonzeptes sind.
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3 Ausgangslage und Problemstellung des Rural Urban Nexus

Der sogenannte Rural Urban Nexus3 vereint eine Reihe von wichtigen und relevanten Themen einer
zukiinftigen global nachhaltigen Entwicklung. Zunichst ist hier der zu erwartende Anstieg der Welt-
bevdélkerung zu nennen von aktuell 7 Milliarden Menschen auf etwa 9 Milliarden Menschen in 2050.
Dabei leben bereits heute mehr als 50 % der Weltbevoélkerung in urbanen Regionen und es wird er-
wartet, dass dieser Anteil bis 2050 auf 66 % ansteigt (UN DESA 2014).

Fiir diese Menschen miissen innerhalb von verhaltnisméf3ig kurzer Zeit Unterkiinfte und dazugehorige
Infrastrukturen geschaffen werden. Damit gehen starke Pfadabhidngigkeiten durch gebaute Infra-
strukturen einher, die die ndchsten Jahrzehnte pragen werden (Kapazitidten fiir Wohnen, Verkehr &
Abwasser, Ressourceninanspruchnahme und Treibhausgasemissionen fiir die Produktion neuer Infra-
strukturen, Irreversibilitat der Flicheninanspruchnahme etc.). Mit dem , Ausbluten” bzw. der Entlee-
rung landlicher Rdume durch Migration (insbesondere junger und gut ausgebildeter Menschen) in
Stadte wiederum, besteht die Gefahr eines zunehmenden sozialen Stadt-Land-Gefilles und (in Ent-
wicklungslandern) haufig auch Ernahrungsunsicherheit (UN Habitat, 2017a). Neben dem Ausbau
stadtischer Kapazitaten zur Aufnahme von mehr Menschen durch Urbanisierungstrends und Bevolke-
rungswachstum geht es daher im Diskurs auch um eine Férderung der Angleichung der Lebensver-
héltnisse und nachhaltiger Entwicklung von Stadt und Umland, um Perspektiven fiir Menschen im
landlichen Raum zu schaffen. Die unterschiedlichen Lebensverhéltnisse zwischen Stadt und Land ha-
ben durch die starken Unterschiede im Wahlverhalten zuletzt im Kontext der US-amerikanischen
Prasidentschaftswahlen 2016, der Brexit-Abstimmung in Grof3britannien, den franzosischen Prasi-
dentschaftswahlen sowie der Bundestagswahl im September 2017 mehr Aufmerksamkeit erfahren.

Ein wichtiges Interaktionsfeld sind Ressourcenverbrauch und -produktion: Stéddte spielen sowohl bei
der Generierung von Wirtschaftswachstum als auch in Bezug auf den Ressourcenverbrauch eine
bemerkenswerte Rolle: Stadtische Regionen nehmen nur 3% der Erdoberflache ein, erbringen aber 80
% der globalen Wirtschaftsleistung. Dabei verbrauchen sie 76% der natiirlichen Ressourcen, verursa-
chen 60% der Treibhausgasemissionen und 50% des Miills (UNEP 2012, BMZ 2016).

Im direkten Zusammenhang mit der physischen Ausbreitung von Stiadten steht der Verlust von
wertvollen Biotopen und von Ackerland (UNEP/IRP 2014, Seto 2012 in UNEP/IRP 2014). Zwischen
1970 und 2000 hat sich der weltweite Flachenbedarf durch Zuwachs an Siedlungsflachen bereits um
58.000 km? vergrofiert (Seto und Ramankutty 2016). Mit dem weiter prognostizierten Wachstum
wiirde der Zuwachs in einem Umfang geschehen, der die bislang 1-3 % der weltweiten Siedlungsfla-
chen* auf 4-5 % anwachsen lasst. Dabei werden sich Stadte wie schon in der Vergangenheit insbeson-
dere auf Flachen ausbreiten, die aufgrund der Fruchtbarkeit der Béden auch fiir die Lebensmittelpro-
duktion sehr geeignet sind (Vliet et al. 2017, Avelan et al. 2012), bzw. sich auf Flachen ausbreiten, die
aktuell bereits landwirtschaftlich genutzt werden (80% bzw. in der EU 75%) (UNEP/IRP 2016,
Holmgren 2006 in UNEP/IRP 2014). Weltweit ist schon heute 1 % der am besten geeigneten Acker-
baustandorte durch Stadte iiberbaut. In Japan und Kalifornien liegen sogar 15 % der am besten geeig-
netsten Standorte fiir Landwirtschaft in Stadten (Avelan et al. 2012). Die durch Verdrdangung von

3 International meist unter dem Titel ,rural urban linkages* diskutiert.

4Je nach Quelle und Betrachtungsweise unterscheidet sich die Grofie urbaner Gebiete und wird mit Werten zwischen weniger
als 1 % und 3 % der globalen Landfldchen angegeben (Liu et al. 2014). 3 % ergeben sich dabei, wenn die Flachen be-
trachtet werden, die sich aus den administrativen Verwaltungsgrenzen von Stadten ergibt (,urban area“). Werden hinge-
gen nur die Flachen betrachtet, die durch Bebauung tiberpragt ist (“built-up area that is dominated by artificial surfaces”)
dann muss von ca. 0.45 % der globalen Flachen als stadtischen Bereichen gesprochen werden (ebd.).
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Ackerbau durch Stadte zwischen 2000 und 2040 anzunehmenden Ernteverluste lassen sich laut Vliet
etal. (2017) auf 65 Mio. Tonnen bezifferns.

Eine im Kontext der nachhaltigen Landnutzung weitere wichtige Dimension in Bezug auf Land-Stadt-
Interaktionen bezieht sich auf Nahrstoffkreislaufe: Durch die internationale Entkopplung von Nah-
rungsmittelproduktion und -verbrauch werden einerseits Béden in vielen Regionen weltweit
Néhrstoffe permanent entzogen sowie andererseits in den aufnehmenden Regionen Néahrstoff-
kreislaufe iiberfrachtet. Laut IAASTD (2009) war ein Stickstoff-, Phosphor- und Kaliummangel auf
59 %, 85 % und 90 % der im Jahr 2000 abgeernteten Flachen festzustellen. Daraus resultierte ein
Riickgang der weltweiten Erzeugung von 1,136 Mrd. Tonnen im Jahr. Dies entspricht einem Sechstel
der globalen Lebensmittelproduktion. In anderen Regionen fiihrt insbesondere die Konzentration der
(nicht flichengebundenen und kraftfutterbasierten) Tiermast zu einem Uberschuss an Nihrstoffen.
Die in stadtischen Nutzungssystemen gebundenen Nahrstoffe wiederum finden nur in geringem
Teil wieder zuriick in die landwirtschaftliche Nutzung: So berechneten Morée et al. 2013 in einer
internationalen Studie das nur 4 % der stidtischen Stickstoff- und Phosphorfliisse wieder in die land-
wirtschaftliche Nutzung gegeben bzw. recycelt werden. Der Grof3teil der Nahrstoffe gelange vielmehr
in das stadtische Abwassersystem und in Miilldeponien (Morée et al. 2013 in UNEP/IRP 2016).

Den negativen Umweltauswirkungen des urbanen Wachstums (Flachenverbrauch und Bodenversieg-
lung, Zerschneidung von Okosystemen durch Verkehr und andere Infrastruktur, daraus resultierende
negative Effekte auf Boden, Biodiversitit, Wasser, Luft und Klima) steht dabei ein hohes Effizienzpo-
tential gegeniiber (hohe Bevolkerungsdichte, effiziente Nutzung vorhandener Infrastruktur, kurze
Wege), eine starke wirtschaftliche Kraft (UN Habitat 2017a) sowie ein hohes Transformations- und
Innovationspotential (,Experimentierrdume” fiir nachhaltige Praktiken).

Die Zusammenstellung dieser langfristigen und iibergreifenden Veranderungsprozesse - oft auch
Megatrends genannt — verdeutlicht, wie sehr die Verdnderungen nicht nur Stadte, sondern auch landli-
che Regionen, vor allem aber deren Interaktion beeinflussens.

Gleichzeitig werden Politiken der landlichen Entwicklung und Stadtentwicklung noch weitestgehend
getrennt und wenig integriert diskutiert, so dass vielfach von einer Stadt-Land-Dichotomie die Rede
ist und auch die meisten Planungsparadigmen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts auf dieser konzepti-
onellen Trennung basieren (Momen 2006, siehe auch Ergebnisse aus AP 1.2 (Kasper und Giseke
2017)).

Diese Trennung hat zahlreiche, oft historische Ursachen, da Stadte und landliche Regionen insbeson-
dere in der Vergangenheit noch klarere Unterschiede aufwiesen, insbesondere in Hinblick auf folgende
Faktoren:

» oOkonomische Aktivitidten der verschiedenen Raume (Dienstleistungen und Industrie in Stad-
ten, Landwirtschaft in landlichen Raumen);

» morphologisch unterschiedliche Gebdaudestrukturen (die sich in ihrer gegensatzlichsten Form
im Bild der Stadt mit Stadtmauer und den dahinterliegenden Dérfern und Landwirtschaft aus-
drickt);

» Einwohnergrofie und Einwohnerdichte;

» Nicht zuletzt waren und sind auch die Verwaltungsstrukturen traditionell getrennt.

Diese Kriterien dienen haufig auch heute noch als ausschlaggebend fiir die Festlegung dessen, was
statistisch als ,]Jandlich“ und was als ,stadtisch“ erfasst wird?.

5 Siehe auch AP 1.3 des RUN Projektes (Wunder 2017)

6 Fiir eine vertiefende Darstellung siehe auch RUN-Diskussionspapier in AP 1.1 (Wunder 2016) sowie AP 1.3 zum Thema
Erndhrung, Landnutzung und Urbanisierung (Wunder 2017).

10
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Jedoch bestehen zahlreiche funktionale Zusammenhiinge, etwa in Bezug auf die Produktion von
Nahrungsmitteln, Wasserversorgung und -entsorgung, Energie, Abfallentsorgung, den Austausch von
Personen, Giitern, Finanzen, Wissen, Kultur- und Erholungsfunktionen etc. (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Wechselwirkungen und Austauschbeziehungen des Stadt-Land-Metabolismus (Veran-
derte Abbildung nach Repp et al. 2012)

LAND

Energie

Eine starke Verbindung besteht seit jeher vor allem in der engen Verkniipfung der Ressourcen-
strome von Land und Stadt. Diese werden zunehmend durch globalisierte Handelsstréome mit Le-
bensmitteln entkoppelt (etwa durch die Nahrstoffentnahme aus Boden und Nahrstoffriickfiihrung in
Bdden in gianzlich anderen, entfernt gelegenen Gebieten). Im Rahmen der RUN-Analysen zu Land-
Stadt-Ressourcenstromen (Bleher 2017) musste jedoch festgestellt werden, dass es fast keine Studien

7 Je nachdem, welche Indikatoren (Einwohnerdichte, Gesamteinwohnerzahl, Abstand der Gebdude zueinander, Auspragung
der Transportinfrastruktur und anderer Infrastrukturen, Vorhandensein von Wasserleitungen, Bildung oder Gesund-
heitsfiirsorge, vorherrschende Einkommensstruktur etc., siehe UN 2014) zur Anwendung gebracht werden und welche
quantitativen Schwellenwerte gesetzt werden, kommen gemaf} dem Demographic Yearbook der UN (2005) unterschied-
liche Definitionen von ,Stadt” zur Anwendung. Aufgrund der grofden Variabilitdt (In Norwegen etwa zdhlen Orte ab 200
Einwohner als Stddte, in Portugal Orte ab 10.000 Einwohnern) der Definitionen sind auch verallgemeinernde Aussagen
zu Art und Dynamik der Urbanisierung zur mit Einschrankungen méglich.

11
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gibt, die sich mit der Auspriagung und Entwicklung der regionalen Kopplung von Ressourcenstromen
befassen. Vielmehr gibt es aufgrund der administrativ getrennten Erfassung der Datenstrome Analy-
sen zum ,urbanen Metabolismus” von Stadten, die Art und Umfang von urbanen Austauschbeziehun-
gen zu Stoff- und Energiestromen zum Inhalt haben, jedoch an der Stadtgrenze als Systemgrenze en-
den (z.B. Material-Flow-Analysis/Stoffstromanalyses8).

Es finden sich insgesamt nur wenige Studien, die den regionalen Metabolismus zum Untersu-
chungsgegenstand haben (das heif3t als Systemgrenze neben der Stadt auch das regionale Umland
einbeziehen). Somit sind tiber (inter-)nationale Input- und Output-Analysen nur grobere Abschatzun-
gen moglich. Hier besteht somit noch wesentlicher Datenerfassungs- und Forschungsbedarf, auch und
gerade in Bezug auf die Konzeption von lokal angepassten Entwicklungskonzepten.

In der Tendenz der wenigen bestehenden Untersuchungen zeigt sich, dass die Bereiche (Ab-)Wasser-
und Baumaterialien noch stark mit dem stadtischen Umland verkniipft sind?. Produktion und Konsum
von fossilen Energietragern wie Gas, Kohle und Treibstoff wiederum sind raumlich stark entkoppelt;
die Giiter stellen globale Handelsgiiter dar, die weitgehend unabhingig von der Existenz einer stadti-
schen Nachfrage in rdumlicher Ndhe geférdert werden. Fiir die global gehandelten Agrargiiter Weizen,
Mais und Soja kann eine zunehmende Konzentration der Produktion auf bestimmte Lander festgestellt
werden. Grofde Anteile der Gesamtproduktion dienen hier dem Export (Bleher, 2017).

In den letzten ca. 20 Jahren haben sich die rdumlichen Verbindungen jedoch drastisch gedndert,
insbesondere durch die neuen Moglichkeiten und weite Verbreitung von Kommunikations- und In-
formationstechnologien, die starke Zunahme des Austausches von Menschen und Giitern iiber
groflere Distanzen durch veranderte Mobilitatsmuster sowie durch Landnutzungsianderungen in
Folge der Urbanisierung (OECD, 2013).

Einige dieser Prozesse konnen mittels Begriffen wie Suburbanisierung (Verlagerung des Wachs-
tumsschwerpunktes in das Umland), Periurbanisierung (Umformung des Stadtumlandes iiber den
suburbanen Raum hinaus), Exurbanisierung (Verlagerung des Wachstums in landliche Gebiete),
Counter-Urbanisierung (Verlagerung in Klein- und Mittelstddte) und Reurbanisierung (Riickverla-
gerung vom Umland in die Kernstadt) beschrieben werden (vgl. WBGU 2016, 60)

Diese und andere Prozesse fithren dazu, dass die , Trennlinie“ zwischen Stadt und Land inzwischen
weitgehend verschwommen ist (u.a. Verstadterung ganzer Regionen oder Stiddtewachstum entlang
von Korridoren, Schrumpfung von Regionen, Abnahme von Landwirtschaft als Haupteinkommens-
quelle landlicher Regionen etc.). Vielmehr enthalten ,Stadte“ und ,landliche Gebiete“ vielfach Ele-
mente des jeweils anderen (OECD 2013)10.

Die Trennung der Diskurse zur stadtischen und landlichen Entwicklung ist damit in vielen Kontexten
nicht nur kiinstlich, sondern aufgrund der Vielzahl der Verflechtungen auch kontraproduktiv, und be-

8 Die Berechnung der Umweltauswirkungen durch die Energie- und Stofffliisse des urbanen Metabolismus ist nicht zwingend
Teil einer Stoffstromanalyse. Erfolgt eine solche Betrachtung, referenziert diese i.d.R. auf Treibhausgasemissionen
(CO2:q.). Hierbei ist die Beriicksichtigung von sowohl direkten als auch indirekten Treibhausgasemissionen (der
Vorkette) wichtig. Dies erfolgt nicht konsequent, hdufig werden nur direkte Treibhausgasemissionen berechnet. Zudem
greift die Fokussierung auf Treibhausgasemissionen als Umweltwirkung des urbanen Metabolismus zu kurz. Insbeson-
dere fiir die nachhaltige Gestaltung von Stadt-Umland-Beziehungen sind z.B. Landnutzungsédnderungen oder Stoffeintra-
ge in Boden- und Gewésser wichtige Umweltaspekte.

9 Fiir Holz kann gemaf3 Bleher, 2017 keine verlassliche Aussage dariiber getroffen werden, ob die Nachfrage und Nutzung von
Holz vorrangig auf den landlichen oder stadtischen Bereich zuriickzufiihren ist, ebenso wenig existieren verlassliche Da-
ten die zur regionalen Nutzung von eingeschlagenen Holzressourcen Auskunft geben kénnen.

10 Es ist daher auch nicht das Ziel des Projektes die Begriffe des Urbanen und des Ruralen und ihrer Verflechtungsbeziehun-
gen grundsitzlich zu definieren. Einen Uberblick tiber verschiedene, nationale Definitionen in Agglomerationsriaumen
und interagierende Sphéren in der Stadtregion gibt der Artikel von ,Urban Rural Linkages and Interacting Spheres*
(Kasper etal, 2015) . Auch Repp et al,, 2012 konstatieren, dass fiir urbane und rurale Riume keine allgemeingiiltigen De-
finitionen existieren und sich Rdume durch Wechselbeziehungen konstituieren.
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hindert die Moglichkeiten der gemeinsamen Planung und Erarbeitung alternativer Konzepte. Viel-
mehr ergibt sich eine steigende Notwendigkeit einer funktional und raumlich integrierten Pla-
nung.

4 Der Rural Urban Nexus in der (inter-)nationalen politischen Debatte

Die Notwendigkeit einer integrierten, nachhaltigen Entwicklung von Stadt und Land ist mittlerweile
auf der Agenda verschiedener nationaler und internationaler Institutionen und Programme. Dazu zih-
len: Die UN Nachhaltigkeitsziele, die ,New Urban Agenda“ der UN Habitat III Konferenz (2016), die
»ICLEI Seoul Declaration“ (2015), der ,,Milan Urban Food Policy Pact“ (2015), die ,Cities Alliance”
(2014), das FAO ,Food for the Cities“ Programm, das ,World Urban Forum 7“ (2014) und die 10te
,OECD Rural Development Policy Conference” (2015) bzw. das ,New Rural Paradigm“ der OECD (vgl.
auch Berdegué, Proctor, und Cazzuffi 2014, 16).

Auf europdischer Ebene ist die 2007 verabschiedete Territoriale Agenda der EU bis 20201 zu nennen,
die die Stiarkung einer integrierten Stadt-Land-Entwicklung als eines ihrer sechs Leitprinzipien veran-
kert (,Encouraging integrated development in cities, rural and specific regions“)12.

Die verschiedenen Prozesse und ihre Relevanz fiir den Rural Urban Nexus werden ausfiihrlich in der
Projektpublikation ,Gestaltung nachhaltiger Stadt-Land-Verkniipfungen: Institutionelle Rahmenbe-
dingungen und Politiken“ (Wolff et al., 2017a) und im Arbeitspapier ,Nachhaltige Stadt-Land-
Entwicklung im Kontext von Habitat III und der Umsetzung der SDGs: Identifikation relevanter politi-
scher Prozesse und Ansatzpunkte zur Stirkung des Rural Urban Nexus“ von Ulrich et al. (2016) be-
schrieben.

Die Analyse dieser strategischen politischen Dokumente (und haufig dazugehoérigen Handlungsleitfa-
den) spielen jedoch auch fiir die Ausgestaltung eines Entwicklungskonzeptes eine Rolle, da sie in der
Regel Prinzipien, Leitlinien und prioritdre Handlungsfelder offenlegen, wie das Kapitel 7 zeigt.

5 Bestehende Entwicklungstheorien und -konzepte zur integrierten
Land-Stadt-Entwicklung

Zunichst befasste sich das RUN-Projekt mit der Frage, ob und inwiefern bereits integrierende Konzep-
te zur Verfliigung stehen, die Stadt und (Um-)Land, in Entwicklungstheorien, Konzepten oder Ansitzen
zusammendenken (Kasper und Gieseke 2017), um diese Erkenntnisse und Anregungen (neben politi-
schen Zielvorgaben, siehe Kapitel 4) in die Entwicklung eines Gesamtkonzeptes fiir einen nachhaltigen
Land-Stadt-Nexus einflief3en zu lassen.

Suchperspektive war hierbei die Interaktion zwischen Stadt und (Um-)Land auf der ,Mesoebene zwi-
schen Region und Gesamtstadt (siehe Abbildung 3).

11http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/what/territorial-cohesion/territorial_agenda_Z 020.pdf

12 Sie betont die zahlreichen Verkniipfungen stadtischer und landlicher Gebiete und pladiert fiir integrierte Gouvernance und
Planungslésungen. Die territoriale Agenda nimmt damit auch Aspekte der im Vorfeld verabschiedeten “European Spatial
Development Perspective” (1999), der “Guiding Principles for Sustainable Spatial Development of the European
Continent” (2000) und der , Leipzig Charta zur nachhaltigen europédischen Stadt“ auf (2007) (Pascariu, Czischke 2015).
Letztere forderte unter anderem: ,Die lokale und stadtregionale Abstimmung muss gestarkt werden. Ziel ist eine gleich-
berechtigte Partnerschaft zwischen Stadt und Land und zwischen Klein-, Mittel- und Grof3stadten innerhalb von Stadt-
und Metropolregionen. Die allein auf eine Stadt bezogene Betrachtung stadtentwicklungspolitischer Probleme und Ent-
scheidungen muss tiberwunden werden.“
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Abbildung 3: Perspektive des Malstabs zur Identifikation relevanter Anséatze (Kasper 2017)
|| 1
GLOBAL LOKAL
| | | |
RAUM ZWISCHENSTADTISCH INNERSTADTISCH
MAKROEBENE MESOEBENE MIKROEBENE
REGION GESAMTSTADT QUARTIER EINZELSTANDORT

Hierbei fallt zunachst auf, dass Entwicklungstheorien, Konzepte und Ansatze dominieren, die eine ur-
bane Sichtweise vertreten. Dies steht zum Teil in einer langewdhrenden Fokussierung auf hierarchisch
geordnete Stidtesysteme (die sogenannten ,zentralen Orte*).

Gleichzeitig wird ersichtlich, dass in den jiingeren Debatten in Wissenschaft, Forschung und Politik die
Dualismen der Kategorien von Stadt und Land und damit die klaren Systemgrenzen zunehmend infra-
ge gestellt werden. So wurde in der Raumforschung bereits seit Mitte der 1970er mit dem Modell der
Stadtregion (Boustedt 1975) das Stadt-Land-Kontinuum aufgeschliisselt (in Kernstadt, Erganzungsge-
biet, verstdadterte Zone und Randzone).13 Aktuell pragen Konzepte wie ,urban-rurales Kontinuum*,
sverstadterte Landschaft”, ,regionale Urbanisierung” (Soja, 2010) oder , planetary urbanisation”
(Brenner and Schmid, 2014) die Debatte, um die gegenwartigen Phdnomene zu beschreiben.

Auch die Terminologie des Diskurses dndert sind. Dabei werden die Wechselbeziehungen zwischen
dem urbanen und ruralen System mit unterschiedlichen Begriffen wie urban-rural linkages, rural-
urban linkages, peri-urban interfaces, rural-urban interactions oder interfaces, rural-urban flows etc.
beschrieben. Eine einheitliche, debatteniibergreifende Definition dieser Begriffe existiert nicht (vgl.
Adell 1999; Kasper, Helten, u. a. 2015, 180). In den vergangenen Jahren hat sich nun auch die Raum-
ordnung verstirkt den Stadtregionen (v.a. in Form des Konzeptes der ,Metropolregionen“) und deren
intraregionalen Kooperationsformen angenommen (Federwisch 2012; S. 16).

Da aber urbane Ansatze und Entwicklungskonzepte immer noch dominieren, wurde im Screening-
Prozess besonderer Wert auf die Identifikation von Ansitzen gelegt, die aus einer ruralen Perspektive
heraus entstanden bzw. integrierte Ansatze sind.

Identifiziert wurden insgesamt knapp 50 Ansatze, die sich aus verschiedenen Perspektiven (bezogen
auf spezielle Kulturraume, Ausrichtung auf Nachhaltigkeit, Stoffstrommanagement oder Nahrungssys-
teme, ausdriicklich mehrdimensionale Ansatze) mit rural-urbanen Verflechtungen befassen.

Ergebnis der Untersuchung ist, dass gegenwartig keine Entwicklungsansatze vorliegen, die ihren Fo-
kus explizit auf die Fragestellung des Rural Urban Nexus unter den gegenwartigen, diversen Bedin-
gungen der raumlichen Entwicklung von Stadt und Land ausrichten. Gleichzeitig wird aber auch deut-
lich, dass sich die verschiedenen (Planungs-)Disziplinen mit dem Phdnomen des Rural Urban Nexus
aus unterschiedlichen Perspektiven bereits seit geraumer Zeit beschiftigen und ein breites Spektrum
an sektoralem Wissen existiert.

13 Naheres hierzu siehe Repp et al. (2012), Schmidt (2013, S. 38-60) sowie Kasper und Giseke (2017) im Rahmen dieses
Vorhabens.
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Bei den identifizierten Ansatzen handelt es sich dabei vorwiegend um analytische!4 Konzepte zur
Stadt-Land-Interaktion. Jedoch existieren bisher (noch) kaum konzeptionelle!> Ansatze fiir eine inte-
grierte Entwicklung des Rural Urban Nexus. Konzeptionelle Ansitze sind jedoch von besonderer Rele-
vanz und kdnnen Anregungen fiir die konzeptionelle Ausgestaltung von Stadt-(Um-)Land-Aktionen
geben. Innerhalb dieser Gruppe wurden sechs Ansatze vertieft untersucht, da bei ihnen vermutet wird,
dass sie fiir ein Konzept zur integrierten Land-Stadt-Entwicklung hilfreiche Ansitze enthalten: 1.
Landscape Approach, 2. Integrierte Landliche Entwicklung (ILE oder ILEK), 3. Griine Infrastruktur
(GD), 4. Netzstadt, 5. Continous Productive Urban Landscapes (CPUL) und 6. City Region Food Systems
(CRFS).

Die konzeptionellen Eckpfeiler sowie die Erfahrungen aus der Anwendung insbesondere der Konzepte
Green Infrastructure, Integrierte Landliche Entwicklung, Landscape Approach und City Region Food
Systems finden auch bei der Entwicklung des RUN-Konzeptes besondere Beriicksichtigung (siehe Ka-
pitel 7).

14 Analytische Ansatze sind beschreibend und beriicksichtigen Theorien (als System wissenschaftlich begriindeter Aussagen
zur Erklarung bestimmter Tatsachen oder Erscheinungen und der ihnen zugrundeliegenden Gesetzmafligkeiten) und
Modelle (als idealisierte Gebilde als ein beschranktes Abbild der Wirklichkeit, die Beziehungen und Funktionen von et-
was abbilden und/ oder veranschaulichen).

15 Konzeptionelle Ansatze sind operativ und beriicksichtigen Konzepte (als Sammlung von Leitsdtzen oder Prinzipien oder als
Skizzierung eines Vorhabens in Form von Planen oder Programmen) und Strategien (als Plan eines Vorgehens um defi-
nierte Ziele zu erreichen inkl. der Beriicksichtigung relevanter Faktoren).

15




Rural Urban Nexus: Entwicklung eines Gesamtkonzeptes

6 Zieldimensionen einer nachhaltigen Land-Stadt-Beziehung

Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt, definieren wir eine nachhaltige Entwicklung des Rural Urban Nexus
(RUN) als integrierte Ausgestaltung von Stadt-(Um)Land-Beziehungen, die die funktionalen Interakti-
onen zum Nutzen der Gesamtregion erhoht.

Konkretisiert wird dieses Oberziel durch fiinf Teilziele, die eine nachhaltige Stadt-Land-Entwicklung
konkretisieren (,RUN-Kompass“):

Abbildung 4: Zieldimensionen einer nachhaltigen Stadt-Land-Beziehung (RUN-Kompass)

Okologische Flachennutzung /
Bodendegradation

Regionale A Regionale
Nahrungssysteme ( ) Wertschépfung
Ressourcenkreislaufe Integrierte Infrastrukturen
und Stoffstrome und Dienstleistungen

Die spezifischen Zieldimensionen einer nachhaltigen Land-Stadt-Beziehung umfassen damit:

1.

eine 6kologisch vorteilhafte und Bodendegradation vermeidende Flichennutzung. Boden-

gefahren (Erosion, Verdichtung, Versiegelung, Verlust organischer Substanz, Kontamination,
Nahrstoffiiberversorgung, Versauerung etc.) werden vermieden und Bodenfunktionen erhal-
ten (u.a. Lebensraum-, Filter-, Speicher-, Regulations- und Produktionsfunktion)?é.

Existenz bzw. Aufbau und Starkung von regionalen Wertschopfungsketten!’. Regionale

Wertschopfungsketten bieten - anders als die international arbeitsteilige und transportinten-

sive Fragmentierung von Produktionsketten - Potential fiir wirtschaftliche, soziale und 6kolo
gische Vorteile in der Region. So besteht die Chance, dass wirtschaftliche Wertschépfung und
Beschiftigung in der Region verbleibt/entsteht und der soziale Zusammenhalt durch wirt-
schaftliche Kooperationsformen gestarkt wird, dass Nahrstoffkreisldufe geschlossen und

Transporte verringert werden sowie lokal und klimatisch angepasste und auf regionale Beson-

derheiten eingehende Losungen gefunden werden. Damit leisten regionale Wertschopfungs-
ketten auch einen Beitrag zur kulturellen Identitdt der Region. Zudem sind lokale Wertschop-

16 Einige der Bodenfunktionen stehen im Zielkonflikt zueinander. So verringert die Steigerung der Produktionsfunktion in der
Regel die Lebensraumfunktion, aber auch die Pufferfunktion des Bodens.

17 Die Wertschopfungskette eines Produktes oder einer Dienstleistung beschreibt die einzelnen Schritte von der Rohstoffpro-
duktion bzw. -erzeugung, tiber Lieferung und Verarbeitung bis hin zu Vermarktung/Verkauf und Entsorgung.
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fungsketten weniger komplex und einfacher zu tiberwachen in der Einhaltung von 6kologi-
schen und sozialen Standards. Regionale Wertschopfung kann es sowohl im Produktionsbe-
reich (Erndhrung, Handwerk, Energieproduktion etc.) als auch im Dienstleistungsbereich
(Naherholung, Mobilitit, Gesundheit etc.) geben.

3. Regionale Nahrungssysteme. Regionale Nahrungssysteme stellen einen Teilbereich inner-
halb regionaler Wertschdpfungsketten dar. Sie sind von besonderer Bedeutung, da die Res-
sourcennutzung fiir die Nahrungs- und Futtermittelproduktion sowie die Nutztierhaltung ei-
nen grofen Einfluss auf die Nachhaltigkeit natiirlicher Ressourcennutzung allgemein hat. Die
Komponenten Saatgut, Futtermittel, Pflanzenbau, Tierhaltung und Diingung sollten hier ideal-
erweise einen geschlossenen Kreislauf bilden (Anbau Futterpflanzen, flichengebundene Tier-
haltung und Nutzung des betriebseigenen Wirtschaftsdiingers). Nachernteverluste und die
Vermeidung von Lebensmittelabfillen bzw. deren Weiternutzung als Ressource konnen regio-
nal besser adressiert werden. Regionale Nahrungsmittelsysteme kdnnen auch Synergien fiir
Nachhaltigkeit in Bezug auf sozio-6konomische Kriterien (Gesundheit, Erhalt traditionellen
Wissens, Umweltbildung, Gemeinschaftlichkeit etc.) eréffnen. Nicht zuletzt wird eine engere
Kopplung von regionaler Produktion und Verbrauch v.a. in industrialisierten Landern auch als
Mittel diskutiert, um der zunehmenden Entfremdung von Lebensmittelproduktion entgegen-
zuwirken, die Wertschitzung von Natur und Okosystemdienstleistung zu erhéhen und in Zei-
ten globalisierten Handels und virtueller Wasser- und Landimporte durch lokale Nutzung limi-
tierter natiirlicher Ressourcen internationale Gerechtigkeit zu starken. Zudem kann in einigen
Entwicklungsldndern eine Verringerung der Abhangigkeit von Lebensmittelimporten auch ei-
nen Beitrag zur Erndhrungssicherung bedeuten (siehe AP 1.3/Wunder 2017).

4. Im Sinne der Ressourceneffizienz und -schonung sowie der nachhaltigen Nutzung sollten Res-
sourcen- bzw. Stoffstrome!8 so weit wie moglich regional ausgerichtet sein, bzw. im besten
Fall regional geschlossen werden. Dies umfasst organische sowie anorganische Ressourcen. Im
Stadt-Land-Nexus sind dabei vor allem die Stoffstrome der Wasserver- und -entsorgung rele-
vant, das Recycling bzw. die Wiederverwertung von (organischen) Abfallen, Nahrstoffkreislau-
fe (zum Beispiel Stickstoff und Phosphor), die Nutzung von Holz als regionalem Baustoff und
Energielieferant etc..

5. Integrierte Infrastrukturen und (Okosystem-)Dienstleistungen. Fiir die nachhaltige Ent-
wicklung von Stadt-Umland-Strukturen spielt auch die infrastrukturelle Ausstattung eine gro-
3e Rolle. Dies umfasst die technologischen Infrastrukturen (Energie, Wasserversorgung, Stra-
3en- und Schienenanbindung, 6ffentlicher Nah- und Regionalverkehr), aber auch 6ffentliche
Einrichtungen, Infrastrukturen wie medizinische Einrichtungen, Einkaufsmoglichkeiten und
Bildungseinrichtungen. Aber auch integrierte sogenannte ,griine“ Infrastrukturen (Griinanla-
gen, Frischluftschneisen, Parks) und ,blaue” Infrastrukturen (Fliisse und andere Gewasser)
werden in diese Betrachtung einbezogen.

18 Weg eines Stoffes von seiner Gewinnung als Rohstoff {iber die verschiedenen Stufen der Veredelung bis zur Stufe der End-
produkte, den Gebrauch/Verbrauch des Produktes, ggf. seine Wiederverwendung/Verwertung bis zu seiner Entsorgung
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7 Entwicklungskonzept und Kernprinzipien

Zur Umsetzung der oben genannten Ziele ist es notwendig, nachhaltige Land- bzw. Ressourcennutzung
nicht mehr sektoral, sondern themeniibergreifend und integriert zu konzipieren. Nur so kann den
engen Zusammenhdngen zwischen Land- und Wassernutzung, Klimaschutzanforderungen, Nah-
rungsmittelproduktion, Energie etc. Rechnung getragen werden.

Insbesondere die konkurrierenden und wachsenden Anspriiche an die weltweite Flichennutzung zei-
gen den Bedarf an integrierten Konzepten zur Reduktion von Zielkonflikten anschaulich: Wahrend die
Menge fruchtbarer Béden abnimmt, wachsen parallel die quantitativen Flachenanforderungen fiir die
Futter- und Lebensmittelproduktion, Urbanisierung und Siedlungswachstum, fiir mehr Lebensraum
(bzw. Schutzgebiete) fiir Pflanzen, Tiere und eine wachsende Weltbevolkerung, fiir die Energieproduk-
tion (Biomasseproduktion fiir Bioenergienutzung oder als Standort fiir Wind- und Solaranlagen) sowie
fiir die Rohstoffbereitstellung fiir die (stoffliche) Biodkonomie und das Bauwesen.

Die Notwendigkeit fiir sektoriibergreifende Konzepte wird in den letzten Jahren zunehmend unter
dem Schlagwort des ,Nexus“ (lateinisch flir Verkniipfung, Verbindung, Geflige) diskutiert.1? Auch die
Frage, wie ein solcher konzeptioneller Ansatz praktisch umgesetzt werden kann, ist in der Debatte.

Insbesondere durch die Verabschiedung der 17 UN Nachhaltigkeitsziele und der nachfolgenden Debat-
te zur umfassenden und Zielkonflikte vermeidenden Umsetzung sind integrierende Konzepte mehr
gefragt denn je.

Jenseits dieses wichtigen und sich zunehmend theoretisch durchsetzenden integrierenden Gedankens
der sektoralen Integration, spielt jedoch auch die stirkere raumliche Integration von Ressourcen-
anspriichen, Wirtschaftsbeziehungen und Flichennutzungsanforderungen, wie im oben darge-
stellten ,RUN-Kompass“ erlidutert, eine wichtige Rolle.

Um der notwendigen integrierten Planung zwischen verschiedenen Sektoren (Wasser, Energie, Erndh-
rung etc.) bei einem gleichzeitig notwendigen rdumlich integrierten Planungsansatz (integrierte
raumtibergreifende Planung von Stadt und ldndlichen Rdumen jenseits administrativer Grenzen) Aus-
druck zu verleihen, benutzen wir als Titel des RUN-Entwicklungskonzeptes den Namen NEXUS?, um
beide Dimensionen zu erfassen.

Abbildung 5: Nexus? als Entwicklungskonzept fiir raumlich und sektoral integrierte, nachhaltige Land-
Stadt-Beziehungen

19 Zahlreiche Nexus-Projekte, Nexus-Konferenzen und Nexus-Publikationen bringen dies zum Ausdruck.
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Daneben gilt es auch weitere prinzipielle Eckpfeiler eines Konzeptes zur nachhaltigen Stadt-Umland-
Entwicklung zu identifizieren.

Nachfolgend werden zu diesem Zweck die wesentlichen strategischen politischen Dokumente auf
grundlegende Prinzipien zur Ausgestaltung eines nachhaltigen Land-Stadt-Nexus ausgewertet
und verglichen, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erkennen, insbesondere aber um zu sehen,
ob und wie weit es einen Konsens zu den Kernelementen eines nachhaltigen Stadt-Land-Nexus gibt.
Der Aufbau auf in breiten Kreisen bereits diskutierten und abgestimmten Kernelementen bei der Ent-
wicklung eines nachhaltigen Stadt-Land-Nexus wiederum erhoht in der Regel die Akzeptanz und poli-
tische Durchsetzbarkeit.

Neben politischen Strategiedokumenten werden auch die in AP 1.2 des Projektes identifizierten20
raumlichen Entwicklungstheorien auf wesentliche Gestaltungsprinzipien hin untersucht. In beiden
Fallen wird sichergestellt, dass sowohl Konzepte analysiert werden, die aus der Perspektive des urba-
nen Raumes formuliert wurden, als auch die in der 6ffentlichen Debatte oft weniger beachteten Kon-
zepte aus der Perspektive des lindlichen Raumes bzw. Konzepte die beide Perspektiven verein-
baren. Die Ergebnisse des Vergleiches werden in einer Ubersichtstabelle festgehalten.

Grundsatzlich muss hierzu angemerkt werden, dass gerade im Hinblick auf die Planungsansitze Be-
grifflichkeiten und dahinterliegenden Konzepte nicht deutlich voneinander abgrenzbar sind. Deutlich
wird dies etwa in einer Veroffentlichung zu den Kernprinzipien des Integrated Landscape Manage-
ment (EcoAgriculturePartners, 2013). Hier wird benannt, dass das Konzept des Integrated Landscape
Management auch unter folgenden Begriffen diskutiert wird: Green Infrastructure, whole landscape
approach, integrated management of territory, integrated territorial development, systems approach
to rural development etc. Daraus folgt, dass in den jeweiligen Kapiteln, die die Konzepte kurz darstel-
len in der Regel Bezug genommen wird auf eine Publikation bzw. eine Art der Umsetzung, in der sich
auf Kernprinzipien geeinigt werden konnte, jedoch keine Vergleiche zur Abgrenzung des unterschied-
lichen Verstindnisses innerhalb unterschiedlicher Veroffentlichungen und Anwendungskontexte vor-
genommen wurde.

7.1 Auswertung politischer Strategien auf Kernprinzipien
7.1.1 SDGs

Die ,Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung” wurde im September 2015 von der UN Generalver-
sammlung verabschiedet. Die in der Agenda 2030 enthaltenen 17 Haupt- und 169 Unterziele fiir eine
nachhaltige Entwicklung beziehen sich auf alle Dimensionen nachhaltiger Entwicklung und sollen in
allen Landern Anwendung finden. Vélkerrechtlich verbindlich ist ihre Umsetzung nicht, jedoch ist ein
regelmafiiges Monitoring entlang von vereinbarten Indikatoren vorgesehen?!.

Fiir die Entwicklung von nachhaltigen Land-Stadt-Beziehungen sind insbesondere vier Ziele von Rele-
vanz:

Ziel 11: Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig machen. Hier sind
insbesondere die Unterziele 11.3 und 11a relevant:

Unterziel 11.3 besagt, dass bis 2030 die Verstddterung inklusiver und nachhaltiger gestaltet werden
soll und die Kapazitaten fiir eine partizipatorische, integrierte und nachhaltige Siedlungsplanung und -

20 Die fiir das Projekt im Allgemeinen und im Hinblick auf das zu entwickelnde Gesamtkonzept im Speziellen besonders rele-
vanten Ansatze sind diejenigen, die aus einer mehrdimensionalen Perspektive entwickelt worden sind und zudem einen
nicht nur erklarenden Anspruch haben, sondern sich auch als raumliche Planungs- und/oder Entwicklungskonzepte ver-
stehen. Hierzu zédhlen die in AP 1.2 ndher beschriebenen Konzepte des Landscape Approach, Griine Infrastruktur, Inte-
grierte Landliche Entwicklung (Kasper and Giseke, 2017).

21 Siehe auch Arbeiten in AP 3.2 in (Wolff et al., 2017a)
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steuerung verstarkt werden soll. Die dazugehorigen zwei Indikatoren zielen zum einen auf eine fla-
chenmaéfiig dichte Urbansierung (11.3.1.Verhéltnis Flichenverbrauchsrate zu Bevdlkerungswachs-
tumsrate), sowie eine partizipative Planung (11.3.2 Anteil der Stadte mit einer direkten Beteiligungs-
struktur der Zivilgesellschaft in der Stadtplanung und im Stadtmanagement, die regelmafig und de-
moKratisch arbeiten)

Unterziel 11a will durch eine verstarkte nationale und regionale Entwicklungsplanung positive wirt-
schaftliche, soziale und 6kologische Verbindungen zwischen stadtischen, stadtnahen und landlichen
Gebieten unterstiitzen. Der hierfiir angesetzte Indikator fragt hierfiir nach der Existenz einer regio-
nalen Entwicklungsplanung (Anteil der Bevolkerung, der in Stadten lebt, in denen stadtische und
regionale Entwicklungspldane implementiert werden, die Bevolkerungsprognosen und Ressourcenbe-
darfe einbeziehen, nach Grofie des Landes).

Ziel 2: Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen. Hier ist
insbesondere das Unterziel 2.4 zu nachhaltigen Ernihrungssystemen und nachhaltiger Landnut-
zung relevant (ensure sustainable food production systems and implement resilient agricultural prac-
tices that increase productivity and production). Der dazugehorige Indikator 2.4.1. erfragt den Anteil
landwirtschaftlicher Flachen, die ,nachhaltig” bewirtschaftet werden.

Ziel 9: Eine belastbare Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industrialisierung férdern
und Innovationen unterstiitzen. Fiir die Verkniipfung von Stadt und Land ist besonders Unterziel 9.1
von Relevanz zur Entwicklung von hochwertiger, verldsslicher nachhaltiger und resilienter Infra-
struktur inklusive regionaler Infrastruktur (Im dazugehorigen Indikator durch den Zugang einer
ganzjahrig befahrbaren Strafde im 2 km Radius ausgedriickt).

Ziel 15: Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, hier ins-
besondere Unterziel 15.3 zur Reduktion und Ausgleich von Landdegradation (etwa durch Urbani-
sierung).

Dartiber hinaus kdnnen zahlreiche weitere SDGs angefiihrt werden, die Verkniipfungen zum Rural
Urban Nexus haben. So kénnen zusatzlich noch folgende SDGs genannt werden: 1 (Zugang zu Land und
natiirlichen Ressourcen), 2a (Investition in landliche Infrastruktur), SDG 6 (nachhaltiges Wasserma-
nagement), SDG 9.3 (Zugang zu Investitionen)und 9c (Zugang zu Informationen und Informations-
technologien), SDG 10.2 (Abbau von Ungleichheiten) und 10.7 (sichere Migration und Migrationspoli-
tiken). 11b (Katastrophenschutz und Strategien zur Risikominimierung), 12b (Férderung lokaler Kul-
tur und nachhaltigem Tourismus), SDG 12.8 (Verbreitung von Informationen und Bewusstsein fiir
nachhaltige Lebensstile).

Die oben genannten Indikatoren kdnnen einen ersten Anhaltspunkt auch iiber Prioritaten inner-
halb der recht breit formulierten Ober- und Unterziele liefern. Jedoch muss auch angefiihrt werden,
dass noch nicht alle Indikatoren praxisreif methodisch entwickelt wurden, sondern in sogenannte Tier
[, Tier Il und Tier III Kategorien fallen. Wahrend Tier I schon anwendungsreif entwickelt wurde, gibt es
bei Tier IIl noch keine internationale Einigung auf die Anwendung der Methodik. Alle oben genannten
Indikatoren, gehdren zu den (Stand April 2017) noch nicht fertig methodisch entwickelten Tier I1I
Indikatoren (bis auf Indikator 11.3.1. zum Verhaltnis Flachenverbrauchsrate zu Bevolkerungswachs-
tumsrate, der einen Tier Il Indikator darstellt) (IAEG SDGs, 2017).

Neben den Zielen und Indikatoren sind auch Richtlinien zur Umsetzung auf lokaler Ebene relevant,
da sie weitere Anhaltspunkte fiir Kernelemente fiir eine integrierte Umsetzung der SDGs beinhalten
konnen. In diesem Kontext zu nennen ist die 2016er Veroffentlichung ,Roadmap for localizing the
SDGs: Implementation and monitoring at subnational level“, die 2016 gemeinsam von der Global
Taskforce of Local and Regional Governments, UNDP und UN Habitat veroffentlicht wurde.

Sie benennt Kernelemente der Umsetzung auf subnationaler Ebene. Hierzu werden sechs Kernberei-
che genannt und jeweils konkrete Handlungsanregungen und erfolgreiche Fallbeispiele genannt.
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Kooperative Governance?? zur Vereinbarung gemeinsamer Prioritdten
Ausrichtung lokaler und regionaler Plane auf die SDGs
Mobilisierung lokaler Ressourcen

Kapazitatenaufbau fiir effektive und flexible Fiihrung

S

Forderung von geteilter Verantwortung und “ownership” zur Umsetzung gemeinsamer Pro-
jekte

6. Entwicklungskooperation und gegenseitiges Lernen/peer-to-peer learning

7.1.2 UN Habitat Issue Paper ,,Urban Rural Linkages” 2015 im Vorfeld von Habitat Ill

Im Rahmen der Vorbereitungen auf die Habitat III im Oktober 2016 in Quito wurde das Thema rural
urban linkages verstarkt aufgegriffen. Im Vorlauf zur Erstellung eines Entwurfes fiir das Abschlussdo-
kument der Habitat III, der ,New Urban Agenda“, wurden 2015 zundchst sogenannte ,Issue Papers”
erstellt und danach deren Themen in 20 Policy Units weiterentwickelt. Explizit waren ,urban rural
linkages” im Rahmen von Issue Paper Nummer 10 (UN Habitat, 2015a) eines der insgesamt 22 behan-
delten Themen. Das Issue Paper betont die Notwendigkeit einer raumlich integrierten Planung zur
Vermeidung negativer Einfliisse auf natiirliche Ressourcen und insbesondere den Verlust von wertvol-
lem Agrarland durch Urbanisierung. Es betont die Notwendigkeit der Entwicklung von Leiprinzipien
(,guiding principles“) zur Schaffung effektiver und inklusiver Verbindungen zwischen Stadt und Land
sowie sektoriibergreifender Zusammenarbeit zur Nutzung von Synergien und Reduktion von Inte-
ressenkonflikten. Es spricht sich zudem fiir ,National Urban Policies” aus. Unter den acht ,key drivers
of action” spielt nachhaltige Landnutzung in vier Bereichen eine besondere Rolle:

e Die Notwendigkeit der Entwicklung von Strategien und Politiken zur Sicherung von Landrech-
ten und Ressourcenzugang

e Die Notwendigkeit der Erhaltung von Okosystemfunktionen (u.a. durch ,Planned city exten-
sions“ zur Vermeidung zur Flachen- und Biotopfragmentierung)

e die Eignung des Green Infrastructure Ansatzes zur Verbindung von stadtischen und landli-
chen Griinflaichen/-elementen sowie

o die Starkung von City Region Food Systems und dem Schutz stadtnaher Agrarflachen

Die Notwendigkeit des Engagements und Austauschs relevanter Akteure wird fiir die Findung geeigne-
ter Prozesse, Politiken und Praktiken nicht nur in Stadt-Land-Partnerschaften gesehen, sondern vor
allem in Hinblick auf die Notwendigkeit des internationalen und nationalen Austauschs hin formuliert
(Zivilgesellschaft, Wirtschaft, internationale Organisationen, nationale und regionale Politik).

7.1.3 UN Habitat , International Guidelines on Urban and Territorial Planning” (IG-UTP)

Ebenfalls 2015 ver6ffentlichte UN Habitat dann die ,International Guidelines on Urban and Terri-
torial Planning“ (UN Habitat, 2015b) und damit den ersten internationalen Leitlinien zur Stadt- und
Raumplanung. Die Leitlinien haben den Anspruch, einen globalen Rahmen zu schaffen, indem Politiken
und Plane fiir kompaktere, integrierte, sozial inklusive und miteinander verbundene Stiadte und fiir

22 Kooperation zwischen nationalen und regionalen Regierungen aber auch innerhalb lokaler Regierungen du in Zusammen-
spiel mit anderen Stakeholdern (Zivilgesellschaft etc.).
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umliegende Rdume erarbeitet werden. Formuliert durch insgesamt 12 Prinzipien23 enthalten die Leit-
linien handlungsorientierte Empfehlungen fiir vier Stakeholder-Gruppen: (1) nationale Regierungen,
(2) Kommunalverwaltungen, (3) Zivilgesellschaft und (4) professionelle Planer und Planerinnen. Da-
bei sind die Empfehlungen allgemein gehalten und sollen als Inspirationsquelle dienen, wenn nationa-
le Planungsrahmen und -politiken umgesetzt, er- oder iiberarbeitet oder liberpriift werden. Die Leitli-
nien sollen zudem {iber das gesamte Kontinuum der Raumplanung anwendbar sein, von grenziiber-
schreitenden, supranationalen Planungen iiber nationale Planungen bis hin zu Stadt-Umland Planun-
gen bis hin zur Stadtteilebene und Nachbarschaften.

Gegliedert sind die 12 Prinzipien in vier Bereiche:
A) Stadtpolitik und Governance (Punkte 1-5)
B) Stadtische und territoriale Nachhaltigkeitsplanung
e B1.Stddtische und territoriale Planung und soziale Entwicklung (Punkte 6-8)
e B2.Stddtische und territoriale Planung und Wirtschaftswachstum (Punkte 9-11)
e B3. Stadtische und territoriale Planung und Umwelt (Punkte 12-14)
C) Stadtisch-territoriale Planungskomponenten (Punkte 15-19)
D) Implementierung in Monitoring von Stadt-territorialer Planung (Punkte 20-24)
»Urban and territorial planning” umfasst dabei folgende Prinzipien24 bzw. ist ein Planungsansatz, der

o auflokale DemokKkratie, Beteiligung, Transparenz und Verantwortung aufbaut (Prinzip 1b)
sowie konsensbildende Prozesse fordert (Prinzip 20b)

e einen integrativen und partizipativen Planungsprozess (Prinzip 1a) verfolgt, der unter-
schiedliche und widerspritchliche Interessen bei der Bildung einer gemeinsamen Vision und
Entwicklungsstrategie einbezieht

e einen iterativen Prozess darstellt, der auf umsetzbaren Politiken und Instrumenten basiert
(15a), political leadership, einem angemessene rechtlichen und politischen Rahmen (20a),
und verbesserter Koordination (20a)

e aufdas Nutzen von Synergien zwischen Stadt und Land (und anderer Territorien) abzielt,
auf die Entwicklung kompakter Stiadte (15a) bzw. auf die Entwicklung von ,integrated cities
and territories” (15b)

e derzudem eines kontinuierlichen Monitorings, regelméafdiger Anpassung und ausreichen-
der Kapazititen (20b) fiir eine effektive Umsetzung bedarf

Zur Umsetzung dieser Prinzipien sollen nationale Regierungen durch territoriale Planungen die Ent-
wicklung verbundener, polyzentrischer, urbaner Regionen férdern. Dies kann durch ,sinnvolles Clus-
tering von Industrie-, Bildungs- und Dienstleistungsangeboten als Strategie zur Spezialisierung und

23 Schwierig fiir eine Orientierung dieses Planungsleitfadens ist, dass die 12 Prinzipien nicht durchnummeriert sind, sondern
sich in den Bereichen 1a, 1b, 6a, 6, b, 93, 9b, 12a, 12b, 15a, 15b und 20a und b verbergen. Alle weiteren Punkte sind
Schussfolgerungen aus den ,Prinzipien” fiir verschiedene Stakeholder (Regierung, Planer, Zivilgesellschaft etc.).

24 Andere als Prinzipien angegebene Themen sind eher Hypothesen: so besagt ,Prinzip“ 9a dass territoriale Planung dem
Wirtschaftswachstum zutraglich ist. 9b besagt, dass territoriale Planung aus Umwelt, Sozialer und Wirtschaftssicht zur
einer besseren Verbindung zwischen Stadt und Land beitragt, 12 a besagt, dass eine territoriale Planung dem Schutz na-
tlirlicher Ressourcen zutraglich ist und 12 b schliefilich, dass ein solcher Planungsansatz zu mehr Sicherheit und
Resilienz beitrégt. ,Prinzip“ 6a und ,Prinzip“ 6b formulieren hingegen eher Ziele des Planungsparadigmas, namlich eine
Ausrichtung auf angemessene Lebens- und Arbeitsstandards, gleiche Verteilung von Chancen, Vorteilen und Kosten der
Urbansierung (Prinzip 6a) sowie bessere Lebensverhéltnisse, Respekt vor kulturellem Erbe und kultureller Diversitat
(6b).
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Komplementarisierung und zur Schaffung von Ballungszentren mit Nachbarstddten und mit dem land-
lichen Hinterland geschehen (Punkt 10). Territoriale Planungen sollen zudem die Stadt-Umland-
Komplementaritit fordern sowie die Nahrungsmittelsicherheit und die Schaffung gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse stiarken.

Bis 2017 wurden die Leitlinien iber 100.000 Mal im Internet heruntergeladen. Dies spricht fiir ein
hohes Interesse an raumiibergreifenden Planungsansatzen.

7.1.4 Habitat Ill und New Urban Agenda (NUA)

Die Habitat-1lI-Konferenz mit dem Titel , Third United Nations Conference on Housing and Sustainable
Urban Development” fand im Oktober 2016 in Quito, Ecuador unter dem Eindruck weltweit stark an-
steigender Urbanisierung statt. Mit dem Abschlussdokument der ,,New Urban Agenda“ konnten sich
die Staaten auf einen Ziel- und Aktionsplan fiir die nachhaltige Stadtentwicklung der kommenden
zwanzig Jahre einigen. Sie soll nationalen, regionalen und lokalen Regierungen sowie relevanten ande-
ren Stakeholdern als Instrument dienen, um eine nachhaltige Stadtentwicklung zu erreichen. Stadt-
Umland-Verkniipfungen wird eine hohe Bedeutung in einer Reihe von inhaltlichen Kontexten zuge-
messen.

Die NUA umfasst eine gemeinsame Vision, aber auch Grundsitze und einen Umsetzungsplan der Staa-
tengemeinschaft.

Zu den Grundsitzen gehoren:
e Armutsbekdampfung,
e Erreichung 6kologischer Nachhaltigkeit,

e ,nachhaltige, den Menschen in den Mittelpunkt stellende, alters- und geschlechtergerechte und
integrierte Konzepte der Stadt- und Raumentwicklung” (Art 15),

o Kapazititsentwicklungsmafinahmen, die Entwicklung von Multi-Akteursnetzwerken, Multi-
Akteur-Partnerschaften, der Aufbau integrierter Systeme von Stadten und menschlichen Sied-
lungen und die Forderung der Zusammenarbeit zwischen allen Verwaltungsebenen (Art. 15 i),

o geeignete Kontrollmechanismen, durch die Berechenbarkeit und Kohdrenz in der Stadtent-
wicklungsplanung gewahrleistet werden (Art 15 ii)

o Dynamisierung langfristiger und integrierter Stadt- und Raumplanung (Art. 15 iii)
Im Umsetzungsplan verpflichten sich die Staaten
e zu einer ausgewogenen Regionalentwicklung im Stadt-Land-Kontinuum (Art. 49)

e Interaktion und Konnektivitit zu fordern und Regionalentwicklung und
sektoriibergreifende Planungsinstrumente zu stirken, die auf einem integrierten Stadt-
und Raumkonzept beruhen (Art. 50)

e In Bezug auf umweltvertragliche und resiliente Stadtentwicklung

o dass Stadt-Land-Verflechtungen und funktionale Versorgungs- und Wertschop-
fungsketten im Hinblick auf ihre Umweltwirkung und Nachhaltigkeit berticksichtigt
werden (Art. 71)

o auflangfristig angelegte Stadt- und Raumplanungsprozesse und Raumentwicklungs-
verfahren, die eine integrierte Planung und Bewirtschaftung der Wasserressour-
cen umfassen, unter Beriicksichtigung des Stadt-Land-Kontinuums auf kommunaler
und gebietsiibergreifender Ebene und unter Partizipation der relevanten Interessen-
trager und Gemeinschaften (Art 72)
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o aufverbesserte und koordinierte Verkehrs- und Flachennutzungsplanung (Art.144).

e in Bezug auf bestimmte Steuerungsstrukturen und -prozesse: ,wir werden Kohdrenz zwi-
schen sektorpolitischen Zielen und Mafnahmen gewdhrleisten, unter anderem in den Be-
reichen landliche Entwicklung, Bodennutzung, Erndhrungssicherheit und Erndhrung, Bewirt-
schaftung natiirlicher Ressourcen, Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen, Wasser- und
Sanitarversorgung, Gesundheit, Umwelt, Energie, Wohnraum und Mobilitatspolitik (...) tiber
Verwaltungsgrenzen hinweg (...), mit dem Ziel, integrierte Urbanisierungskonzepte zu starken
und integrierte Strategien der Stadt- und Raumplanung umzusetzen, in denen sie berticksich-
tigt werden.” (Art 88)

e die Umsetzung von Politiken und Pldnen fiir eine integrierte, polyzentrische und ausgewo-
gene Raumentwicklung zu unterstiitzen und dabei die Zusammenarbeit und gegenseitige Un-
terstiitzung von Stadten und menschlichen Siedlungen unterschiedlicher Gréfienordnung zu
fordern (Art.95)

e ein ausgewogenes Wachstum der Regionen entlang des Stadt-Land-Kontinuums zu férdern. In
dieser Hinsicht werden Stadt-Land-Partnerschaften und interkommunale Kooperations-
mechanismen gefordert (Art 96)

2017 veroffentlichte UN Habitat den “Action Framework for Implementation of the New Urban Agen-
da”. In den vorangestellten drei Prinzipen: Inklusion, Innovation und Integration wird die Rolle eines
territorialen Ansatzes bei der Implementierung der NUA zentral hervorgehoben?s.

7.1.5 UN Habitat: Implementing the NUA by Strengthening Rural Urban Linkages (2017)

Im August 2017 schliefllich veroffentlichte UN Habitat das 85-seitige Dokument ,,Implementing the
New Urban Agenda by Strengthening Rural Urban Linkages“(UN Habitat, 2017a). Die Férderung des
Stadt-Land-Nexus wird als wesentlicher Bestandteil zur Umsetzung der SDGs und der New Urban
Agenda gesehen. Die Erstellung des Dokumentes wiederum sei dem grof3en Interesse von politischen
Entscheidungstragern geschuldet und deren Suche nach konkreten Werkzeugen fiir die Umsetzung
einer integrierten Stadt-Land-Entwicklung. Chancen der integrierten Entwicklung werden im 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Bereich gesehen und gleichermaf3en fiir Industrielinder wie auch
fiir sogenannte Entwicklungslander, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung?s.

Anders als die zwei Jahre zuvor veroffentlichten , International Guidelines on Urban and Territorial
Planning”, widmet sich diese Veroffentlichung wesentlich konkreter der Starkung von Rural Urban
Linkages in der Praxis.

Konkret benennt die Veroffentlichung sogenannte ,Entry Points“ zur Stadt-Land-Entwicklung, stellt
erfolgreiche Fallbeispiele vor und diskutiert die Chancen und Herausforderungen fiir Urban-
Rural-Linkages.

Die 10 identifizierten ,Entry points“ sowie die in den jeweiligen Zugangsbereichen genannten Kern-
elemente und Prioritdten sind:

25 “integrated approaches to urban and territorial development by implementing policies, strategies, capacity development
and actions at all levels”(UN Habitat, 2017b)

26 So wird in einer integrierten Planung in den sogenannten Entwicklungsldndern vor allem die Chance gesehen, den Urbani-
sierungsdruck auf Stadte zu mildern, die Abwanderung junger Menschen aus landlichen Gebieten zu reduzieren, sowie
die mit dem Verlust landlicher Arbeitskrafte einhergehenden negativen Beeintrachtigungen der Nahrungsmittelversor-
gung. In Industrieldndern spielt der ,Brain drain“ junger, gut ausgebildeter Menschen eine besondere Rolle, die in stadti-
schen Gebieten bessere berufliche Chancen suchen. Die sozialen und 6konomischen Unterschiede zwischen Stadt und
Land wiederum konnen zu einer politischen Spaltung fithren(UN Habitat, 2017).
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1. Réiumlicher Austausch von Giitern, Dienstleistungen und Informationen (,Spatial flow of
products, services and information/expertise between urban and rural areas*). ,Konnektivi-
tiat" (durch Infrastruktur, fiir Giiter aber auch im Sinne des Informationsaustausches zu Ver-
braucheranforderungen, Preisen etc.) ist in diesem Bereich von grofdter Relevanz.

2. Mobiltiat und Migration (“Mobility and migration between urban and rural areas”). Kern-
thema ist hier der Umgang mit ungeplanter Urbanisierung und den einhergehenden Fragen zu
Landrechten und Stadtewachstum, Problemen durch den ,Brain drain“ in landlichen Gebieten
und einhergehenden Chancen (Remittances: Riicktransfer von Investition und Wissen).

3. Landliche Urbanisierung (“Rural urbanization: the development of small and intermediate
towns”). Hier werden die Chancen der Uberbriickung des Stadt-Land-Gefilles durch kleinere
Stadte diskutiert (polyzentrische Entwicklung) und deren verbesserte Planung und Weiter-
entwicklung.

4. Nahrungsmittelsicherheit und nachhaltige Wertschépfungsketten (“Food security systems
and a sustainability chain for all”). Mangelnde Erndhrungssicherheit wird sowohl als stadti-
sches als auch als landliches Problem beschrieben. Es werden die (kulturellen, gesundheitli-
chen und 6konomischen) Auswirkungen der Urbanisierung auf stadtische Erndhrungssysteme
diskutiert, die Notwendigkeit stadtischer Ernahrungspolitik in Kooperation mit dem Umland
beschrieben und die Umweltsynergien und Resilienzeffekte benannt, die durch eine Anderung
von offentlicher Beschaffung von Stadten mit regionalen Lebensmitteln einhergehen kénnen.
Dabei wird dezidiert ein Modell der gemischten Flachennutzung befiirwortet (d.h. Einbezug
urbaner Landwirtschaft).

5. Katastrophenschutz (“The urban-rural continuum in the face of conflict and disasters”). Hier
werden die Herausforderungen und Handlungsnotwendigkeiten beschrieben, um einerseits
Menschen, die vor Krieg oder Naturkatastrophen fliehen, aufzufangen, und andererseits eine
koharente Planung fiir ihre Riickkehr zu betreiben.

6. Reduktion schidlicher Umweltauswirkungen (,Reducing environmental impacts in urban-
rural convergences“). Neben den Herausforderungen des nachhaltigen Managements natiirli-
cher Ressourcen im Sinne des Umweltschutzes, wird hier auch der Hintergrund der Konflikt-
vermeidung durch ein besseres Management durch Zugang zu Wasser, Biomasse/Feuerholz,
Agrarland und anderen natiirlichen Ressourcen hervorgehoben.

7. Integrierte Regionalplanung (“Regional and territorial planning for integrated urban and ru-
ral development”). Hier wird betont, dass eine integrierte, territoriale Planung weniger ein
technisches Planungswerkzeug ist, als vielmehr ein partizipativer Entscheidungsprozess,
der unterschiedliche Interessen diskutieren und vereinen und eine iibergeordnete Entwick-
lungsstrategie von der nationalen bis zur lokalen Ebene entwerfen muss. Dies geht mit der
Foérderung von Dezentralisierung einher.

8. Verbesserte politische Rahmenbedingungen (“ enhancing legislation, governance and ca-
pacity for urban-rural partnerships”). Notwendig fiir eine bessere Verbindung von Stadt und
Land sind neben einem angepassten politischen Rahmen vor allem der Kapazitidtsaufbau von
Institutionen (etwa Verwaltungen) und Menschen (Weiterbildungen). Multistakeholder-
Plattformen zur Entwicklung von Strategien sind essentiell, ebenso wie informelle Koopera-
tionsstrukturen, die Starkung der Rolle lokaler/kommunaler Akteure und der Aufbau von
Stadt-Land-Partnerschaften.

9. Stadt-Land-Partnerschaften (“Partnerships between urban and rural areas”). Partnerschaf-
ten zwischen stadtischen und ldndlichen Gebieten werden als Grundlage eines erfolgreichen
surban-rural-Kontinuum*“ gesehen. Neben weichen Faktoren wie gegenseitiger Wertschatzung
und tragfihigen formellen wie informellen Kommunikationsstrukturen spielt fiir die er-
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folgreiche Etablierung auch die Anpassung von Planungsstrukturen, legislativen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen (Verkniipfung horizontaler und vertikaler Governance)
sowie eine zweckmafige finanzielle Ausstattung eine Rolle. Eine gemeinsame Planung sollte
auf die Komplementaritat der Gebiete eingehen und diese stéarken.

10. Investition und Finanzen (,Inclusive investment and finance in both urban and rural areas”).
Viele der Ziele einer verstarkten Stadt-Land-Entwicklung sind nur mit gesteigerten Investitio-
nen umsetzbar. Neben der Erschlief3ung neuer Finanzierungsmodelle werden aber auch Um-
strukturierungen von bestehenden finanziellen Instrumenten diskutiert, um etwa den Wert-
zuwachs von Grundstiicken im Zuge der Urbanisierung im Sinne des Gemeinwohls und der in-
tegrierten Planung abzuschopfen.

Die Ubersicht der 10 ,Entry Points“ endet mit dem Statement, dass es fiir eine erfolgreiche integrierte
territoriale Entwicklung zur Starkung von Urban-Rural-Linkages kein ,one size fits all“ geben kann.

Zundchst miissen demnach fiir eine erfolgreiche lokale Ausgestaltung der nationale legislative Rah-
men und die nationalen Priorititen beriicksichtigt werden. Zudem miisse die Strategie in den
lokalen Kontext passen und mit bestehenden Visionen abgeglichen werden (,,the national and local
legislative frameworks need to be taken into consideration and the strategy needs to be aligned with
existing visions and constitutional context").

Nach dem in den Vorkapiteln deutlichen Pladoyer zu mehr kommunaler Verantwortung, mehr Multi-
Stakeholder-Partizipation und neuen Planungsstrukturen erscheint diese Empfehlung nicht unbedingt
konsistent, da sie anders als vorab formuliert nicht auf die Bewaltigung von mdglichen Zielkonflikten
mit aktuell noch bestehenden anderweitig ausgerichteten Politik- und Planungsinstrumenten eingeht,
diese aber in vielen Kontexten zu erwarten sein diirften.

Abschliefend werden konkrete Schritte vorgeschlagen, die fiir die Gestaltung einer Strategie zur Star-
kung von Stadt-Land-Linkages beachtet werden kénnen/sollten.

Auch an dieser Stelle fallt auf, dass es innerhalb des Dokumentes widerspriichliche Aussagen gibt:
Wahrend die textliche Darstellung?’ im Text 10 Aspekte bzw. Schritte umfasst, enthélt eine auf der
gleichen Seite veranschaulichte Darstellung in einer Ubersichtstabelle nur 7 Schrittes. Die nachfol-
gende Tabelle stellt beide Vorschlage gegeniiber. In der textlichen Darstellung (linke Tabellenspalte,
Tabelle 1) fallt dabei auf, dass als erster Schritt einer Strategie zur integrierten territorialen Entwick-
lung ein Abgleich mit bestehenden nationalen Politiken erfolgen soll, ohne jedoch auf den Einbezug
moglicher Zielkonflikte einzugehen?9. Es wird starker auf die notwendige Klarung von Verantwortlich-
keiten eingegangen, und auf die Rolle eines Kommunikationsplanes, weniger jedoch die Elemente des
Aktionsplans ausgefiihrt. Tabelle 1 stellt den genannten 10 Schritten zudem die Zusammenfassung in 7
Punkten durch UN Habitat gegeniiber, um zu vergleichen, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede
bestehen. Auffillig ist, dass hier starker auf die konkrete Ausgestaltung der Strategie und des Aktions-
plans eingegangen wurde, etwa mit der Nennung der Rolle von Stadt-Land-Partnerschaften, aber auch
mit der Darstellung der Relevanz von kurzfristigen Demonstrationsprojekten.

27 Eingefiihrt als “When defining a strategy for enhancing urban rural linkages, issues such as the following could be consid-
ered (among others)” (S.81)

28 Box 24 mit dem Titel ,Considerations for a strategy for Urban Rural Linkages”(S.82)
29 Auch findet in der Abfolge spater kein Riickbezug statt zu auf nationaler Ebene bestehenden Strategien und Visionen.
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Tabelle 1:

Vergleichende Gegenliberstellung zweier verschiedener Vorschlage zur schrittweisen

Abfolge bei der Erstellung einer integrierten territorialen Entwicklung nach UN Habitat

2017a

Erstellung einer Strategie zur integrierten territorialen Entwicklung: Schritte und zu beachtende

Aspekte

DARSTELLUNG IM TEXT

1. Begriindung/Kontext:
Verlinkung zu nationalen Entwicklungskonzepten

2. Situationsanalyse: Wie entwickelt sich das Land?
Welche Kernherausforderungen kénnen durch urban
rural linkages angegangen werden?

3. Visionsentwicklung im Rahmen eines partizipativen
Prozesses (Plattform, Council etc.), integrierte territo-
riale Entwicklung sollte zentraler Bestandteil sein.

4. Zielvereinbarung: Konsens zu messbaren Zielen und
Vereinbarung klarer Rollen

5. Strategieerstellung: Sicherstellung von Ressourcen
(finanziell, personliche Kapazitaten ) zur Umsetzung
der Ziele und Strategie

6. Management und Governance Strukturen: Sicher-
stellung, dass alle relevanten Stakeholder auch im
Implementierungsprozess vertreten sind

7. Verantwortungen: Rollen und Verantwortungen
sollen den personlichen und finanziellen Kapazitaten
passend zugeordnet werden.

8. Definition von Aktionspldnen: Die Ausgestaltung
von Aktionspldanen muss die Zeit- und Arbeitspldne der
verantwortlichen Stakeholder einbeziehen. Liicken
und Risiken missen identifiziert werden und ein
Monitoringsystem aufgesetzt werden.

9. Kommunikationsplan: Damit die Bevélkerung in-
formiert ist miissen Kommunikationsplane erarbeitet
werden. Auch fir die Aufrechterhaltung von Verant-
wortlichkeiten sind Kommunikationsplane geeignet

10. Monitoring und Evaluation missen regelmaRig
durchgefiihrt werden.

Quelle: eigene Zusammenstellung nach (UN Habitat, 2017a)

DARSTELLUNG IN UBERSICHTSTABELLE

2.Priorisierung der Herausforderungen die angegan-
gen werden sollen/kénnen.

1.Erstellung einer Vision fiir die Region/ das Territo-
rium

(siehe z.T. Punkt 6)

3.Der Aufbau von Stadt-Land-Partnerschaften kann
gegenseitiges Verstandnis aufbauen und die Zusam-
menarbeit vereinfachen

4.Entwicklung eines Aktionsplans basierend auf den
prioritaren Handlungsfeldern und mit Festlegung von
Monitoring und Evaluation

6. Aufbau einer dauerhaften Befahi-
gung/Kapazititsaufbau der lokalen relevanten Ak-
teure (,,Building up of local capacity”)

7. Bereitstellung von Personal und finanziellen Res-
sourcen

5. kurzfristige Demonstrationsprojekte (die ebenfalls
auf den identifizierten Prioritaten aufbauen sollten)
missen definiert werden (erganzend zum langfristi-
gen forderlichen politischen Rahmes). Der interaktive
Einbezug der lokalen Bevélkerung bleibt essentiell.
Kurzfristige lokale Umsetzungsprojekte erhohen das
,ownership” fur territoriale Strategien.

(siehe Punkt 4)
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Waihrend im Text selbst auf eine Zusammenfassung von Leitprinzipien fiir eine integrierte territoria-
le Entwicklung fiir die Stirkung von Stadt-Land-Verbindungen verzichtet wurde, ergibt eine Zusam-
menschau der im Text genannten Kernaspekte folgende Ubersicht. Besonders relevant ist demnach:

e polyzentrische Entwicklung
e partizipative Planung
e dynamische Anpassung der Planungen im zeitlichen Verlauf
Politisch hierfiir unabdingbar sind
e forderliche politische Rahmenbedingungen auch durch nationale Leitlinien/Fiihrung3°
e Priifung bestehender Entwicklungsstrategien und Politiken 31

e  Multi-level Governance

7.1.6 EU Territorial Agenda

Die erstmalig 2007 beschlossene Territoriale Agenda der EU gibt Empfehlungen fiir eine integrierte
Raumentwicklungspolitik. Die zuletzt 2011 iiberarbeitete Territoriale Agenda der EU bis 2020, hat
die Starkung einer integrierten Stadt-Land-Entwicklung als eines ihrer sechs Leitprinzipien verankert
(,Encouraging integrated development in cities, rural and specific regions“)(EU, 2011). Sie betont die
zahlreichen Verkniipfungen stadtischer und landlicher Gebiete und pladiert fiir integrierte Gover-
nance (multi-level governance) und Planungslésungen sowie einen ,place based“ und polyzent-
rischen Planungsansatz32. Die territoriale Agenda nimmt damit auch Aspekte der im Vorfeld verab-
schiedeten “European Spatial Development Perspective” (1999), der “Guiding Principles for
Sustainable Spatial Development of the European Continent” (2000) und der ,Leipzig Charta zur nach-
haltigen europdischen Stadt” (2007) auf (Pascariu, Czischke 2015). Letztere forderte unter anderem:
»Die lokale und stadtregionale Abstimmung muss gestarkt werden. Ziel ist eine gleichberechtigte
Partnerschaft zwischen Stadt und Land33 und zwischen Klein-, Mittel- und Grof3stadten innerhalb
von Stadt- und Metropolregionen. Die allein auf eine Stadt bezogene Betrachtung stadtentwicklungs-
politischer Probleme und Entscheidungen muss iiberwunden werden.*

Zusammenfassen lassen sich die Prioritdten der 2011 {iberarbeiteten EU Territorial Agenda wie folgt
(BMUB, 2011):

» Forderung einer polyzentrischen und ausgewogenen Raumentwicklung
» Forderung der integrierten Entwicklung in Stiddten, landlichen Gebieten und Sonderregio-
nen

30 “Urban-Rural Linkages require an enabling policy framework under the umbrella of national guidance” (S. 5)

31 “Development Strategies and policies have to reviewed in regards to foster equitable regional development across the
urban-rural continuum and fill the social, economic and territorial gaps”.(S.5)

32 (11) We consider that the place-based approach to policy making contributes to territorial cohesion. Based on the princi-
ples of horizontal coordination, evidence informed policy making and integrated functional area development, it imple-
ments the subsidiarity principle through a multilevel governance approach. [...] (29) We acknowledge the diverse links
that urban and rural territories throughout Europe can have with each other, ranging from peri-urban to peripheral rural
regions. Urban-rural interdependence should be recognised through integrated governance and planning based on broad
partnership. We welcome placebased strategies developed locally to address local conditions. [...] In rural areas small
and medium-sized towns play a crucial role.

33 Zur Umsetzung wurde 2010 die europdische RURBAN-Initiative (,Partnership for sustainable urban-rural development®)
ins Leben gerufen.

28




Rural Urban Nexus: Entwicklung eines Gesamtkonzeptes

» Territoriale Integration in grenziiberschreitenden und transnationalen funktionalen Regio-

nen

» Gewahrleistung der globalen Wettbewerbsfihigkeit von Regionen durch eine starke lokale
Wirtschaft

» Verbesserung der territorialen Anbindung fiir den Einzelnen, fiir Gemeinden und Unterneh-
men

» Verwaltung und Verkniipfung der Umwelt-, Landschafts- und Kulturgiiter von Regionen.

7.1.7 OECD New Rural Paradigm

Vor dem Hintergrund der langen Tradition der ldndlichen Entwicklungspolitik in der OECD und der
Diversitat ihrer weltweit 35 Mitgliedsstaaten in Nord- und Siidamerika sowie Europa und Asien, ist
auch der Paradigmenwechsel der OECD zur Entwicklung ldndlicher Rdume aufschlussreich.

Das dominierende Paradigma war dabei lange ausschliefilich auf landliche Rdume und auf den zentra-
len Sektor Landwirtschaft und dessen Subventionierung ausgerichtet. Bauernorganisationen und nati-
onale Regierungen gehorten zu den Hauptakteuren, top-down Politiken dominierten.

Ein erster grofer Paradigmenwechsel erfolgte 2006 mit dem ,New Rural Paradigm“(OECD, 2006). Er
basierte auf diversen nationalen und thematischen Vorstudien34 und reagierte auf einen Perspekti-
venwechsel mehrerer Regierungen, der sich in unterschiedlichen Bereichen manifestierte:

o Integrierter, kohirenter Politikansatz: der dominierenden sektoralen wird eine raumliche
Planungsperspektive vorgezogen, welche wiederum auch (koordinierte) sektorale Planun-
gen integrieren sollte.

e Der Fokus verschob sich zudem von einer landlichen Entwicklungspolitik der Subventionie-
rung benachteiligter Gebiete und Sektoren hin zu einer Ausrichtung der Forderung auf koha-
rente, sektoriibergreifende abgestimmte Investitionen in die Starken landlicher Raume.

e Ansatzpunkt der Entwicklung sind Starken und Wettbewerbsvorteile (etwa im Bereich Kul-
tur, Erholung, Umwelt, lokale Produkte) und die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter, Erfolge wer-
den in der Strategie der ,smart diversification“ gesehen (etwa im Bereich Biodkonomie, er-
neuerbare Energie, Tourismus) - auch diese jedoch im Austausch mit anderen Regionen
(,Openness to other regions®).

o Dezentralisierung politischer Entscheidungen, Multi-level Governance Ansatz aus der Er-
kenntnis, dass stark hierarchische administrative Strukturen eine inadaquate Bearbeitung der
lokalen Probleme zulasst. Vielmehr benotigt es eine horizontale und vertikale Verkniipfung
zwischen Ebenen (national bis lokal) und Fachadministrationen.

o  Weiterentwicklung von Partnerschaften zwischen éffentlichen, privaten und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren3> zur Entwicklung und Implementierung regionaler Entwicklungspoli-
tiken.

Weitere knapp 10 Jahre spater erfolgte nun erneut eine Erweiterung und Konkretisierung des Ent-
wicklungsparadigmas, kurz benannt die ,Rural Policy 3.0 Sie wurde 2015 auf der 10. OECD Konfe-
renz “National Prosperity through Modern Rural Policy” in Tennessee, USA beschlossen3¢é und findet

34 Und greift diese auch als Fallbeispiele in der Veroffentlichung auf, etwa Kanadas ,rural lens“ Initiative, Deutschlands , Regi-
onen aktiv“ Programm, Mexikos Micro-regions strategy und das LEADER Programm der EU.

35 Im englischen hier als ,voluntary sectors” benannt.

36 Der 2016er Regional Outlook baut zudem auf vorangegangenen Fassungen und Analysen des Regional Outlooks auf mit
den Titeln ,Regions Matter, ,How Regions Grow" und ,Promoting Growth in all Regions*.
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sich im aktuellen Regional Outlook 2016 der OECD néher beschrieben. Die nachfolgende Tabelle zeigt
die Unterschiede in der Ubersicht:

Tabelle 2:

Rural Policy 3.0 im Vergleich zu den Vorganger-Planungsparadigmen der OECD

Old Paradigm

New Rural Paradigm (2006)

Rural Policy 3.0 — Imple-

menting the New Rural
Paradigm

Objectives

Policy focus

Tools

Key actors &
stakeholders

Policy
approach

Rural
definition

Equalisation

Support for a single domi-

nant resource sector

Subsidies for firms

Farm organisations and
national governments

Uniformly applied top down
policy

Not urban

Quelle: (OECD, 2016), S 182.

Competitiveness

Support for multiple sectors
based on their competitive-
ness

Investments in qualified
firms and communities

All levels of government and
all relevant departments
plus local stakeholders

Bottom-up policy, local
strategies

Rural as a variety of distinct
types of place

Well-being considering mul-
tiple dimensions of: i) the
economy, ii) society and iii)
the environment

Low density economies dif-
ferentiated by type of rural
area

Integrated rural develop-
ment approach — spectrum
of support to public sector,
firms and third sector

Involvement of: i) public
sector — multi-level govern-
ance, ii) private sector — for-
profit firms and social en-
terprise, and iii) third sector
— non-governmental organi-
zations and civil society

Integrated approach with
multiple policy domains

Three types of rural: i)
within a functional urban
area, ii) close to a functional
urban area, and iii) far from
a functional urban area

So beschreibt der Regional Outlook 2016, dass der ,,New Rural Paradigm” noch einen konzeptionellen
Rahmen darstellt, die Rural Policy 3.0 jedoch schon spezifische Mechanismen fiir die Implementierung
einer effektiven landlichen Entwicklungspolitik vorgibt (OECD, 2016). Sie reflektiert zudem die Ande-
rungen und unterschiedlichen Auspragungen der Beziehung zwischen lindlichen und stadti-
schen Riumen und Klassifiziert verschiedene Typen der funktionalen Verflechtung mit Stadten.
Landliche Regionen werden nicht ldnger als Fehlen des Urbanen beschrieben sondern als ,low
density economies”. Das neue Entwicklungsparadigma geht zudem darauf ein, dass die gestiegene
Zahl der involvierten relevanten Stakeholder auch zu Anpassungen in Partizipation und Ent-
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scheidungsfindung fiihren muss. Diese geht mit Chancen, aber auch Herausforderungen einher, etwa
dem Einbezug von Freiwilligen und den Auswirkungen der veranderten Konstellation mit 6ffentlichen
Verwaltungen3’. Das neue Paradigma verldsst zwar nicht das tibergeordnete Ziel der Erhéhung von
Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitiatssteigerung, setzt sie aber in eine breitere Agenda der Stei-
gerung der Lebensqualitit insgesamt (,well being“) und bezieht damit auch soziale und Umweltas-
pekte mit ein. Die Ausrichtung notwendiger Investitionen in Infrastruktur und dariiber hinaus wird
starker im Zusammenhang mit Stadten gesehen und vorangetrieben. Stadt-Land-Partnerschaften
werden als wichtiges Werkzeug gesehen. Als wichtigste Voraussetzungen fiir das Zustandekommen
dieser Partnerschaften werden dazu die Erkenntnisse einer vergleichenden Untersuchung zwischen
11Landern zitiert (OECD, 2013), nach der die fiinf wichtigsten Faktoren folgende sind:

e Verstindnis der gegenseitigen Abhangigkeit und Verflechtung

e Gemeinsames Verstandnis zur Notwendigkeit des gemeinsamen Handelns
e Klar definierte Ziele

e Reprisentative Mitgliedschaft und demokratische Vertretung

e Leadership

Hinderlich wurde das Fehlen des privaten Sektors in den Partnerschaften gesehen, sowie ein man-
gelnder Anreiz zur Teilnahme. Als notwendig wird es zudem erachtet, Anreize zu setzen, um neue
Akteurskonstellationen (erstmalig) zusammenzubringen und fiir die gemeinsame Arbeit die unter-
schiedlichen Machtstrukturen zwischen kleinen und grofden Siedlungen zu iiberwinden.

Fiir fiinf als prioritir erachtete Politikfelder werden strategische Politikempfehlungen gegeben und
diese je nach der Dichte der landlichen Regionen zu urbanen Zentren spezifiziert: Landnutzung, Inf-
rastruktur, Ressourcennutzung, 6ffentliche Dienstleistungen, Beschiftigung.

7.2 Auswertung von Entwicklungstheorien und Planungsansatzen auf Kernprinzi-
pien
7.2.1 Griine Infrastruktur

Gemaf3 der Definition der Europdischen Kommission kann das Konzept der ,Griinen Infrastruktur” wie
folgt definiert werden: “Griine Infrastruktur kann definiert werden als ein strategisch geplantes Netz-
werk wertvoller natiirlicher und naturnaher Flachen mit weiteren Umweltelementen, das so angelegt
ist und bewirtschaftet wird, dass sowohl im urbanen als auch im ldndlichen Raum ein breites Spekt-
rum an Okosystemdienstleistungen gewihrleistet und die biologische Vielfalt geschiitzt ist.” (Euro-
pean Commission and Directorate-General for the Environment, 2014)38. Neben der Beschreibung der
Art der Vernetzung von Flachen39 kann es als ein Planungskonzept bzw. -strategie auf der Ebene
von Stadten und Stadtregionen verstanden werden (Hansen et al.,, 2014).

Grundprinzipien des Ansatzes in Anlehnung an Hansen et al.,, 2014 sind:

37 So werden die Chancen des Einbezugs Freiwilliger gesehen und deren hohen Motivation zur Verbesserung der Lebensum-
stdnde auf dem Land (etwa in Bezug auf freiwillige Feuerwehren, Transportdienstleistungen etc.). Da diese aber unent-
geltlich arbeiten muss die Verwaltung auch entsprechende Anerkennung entgegenbringen - dies stellt auch neue Anfor-
derungen an die 6ffentliche Verwaltung (S.211).

38 Weltweit existieren jedoch verschiedene Auslegungen und Interpretationen des Konzepts der griinen Infrastruktur. Auf
europaischer und bundespolitischer Ebene finden aktuell Bemiihungen statt, den Begriff und das Konzept zu konkreti-
sieren und fiir die Planungspraxis zu instrumentalisieren (Kasper and Giseke, 2017).

39 Parks, begriinte Dacher, Wille, Natura 2000 Gebiete, multifunktionale Landwirtschaft, Hecken, Alleen, Auen, Biotopver-
bundflachen etc.
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e Multifunktionalitit und Integration: Integration verschiedener Okosystemfunktionen von
natiirlichen und naturnahen Elementen in Stadt und Umland als raumiibergreifender Ansatz.

e ,Griine Infrastruktur” Planung stellt die transdiziplinidre Entwicklung des Konzeptes in den
Vordergrund und versteht sich als

e kommunikativer und sozial inklusiver Planungsansatz.

¢ Elemente und Planung sind dynamisch und werden nicht als statischer Endzustand ver-
standen.

Das Konzept stellt damit einen Ansatz dar, der anhand eines Teilbereiches (Vernetzen naturnaher und
natiirlicher Flachen) fiir eine raumiibergreifende Planung von Stadt und Land angelegt ist. Das Prinzip
der Multifunktionalitat und Integration entspricht dem eines sektoriibergreifenden Ansatzes. Zwei
weitere Prinzipen konkretisieren die Art der Stakeholder-Beteiligung (Transdisziplinaritit und soziale
Inklusion), wahrend das letzte Prinzip auf die Dynamik und Offenheit im zeitlichen Planungsprozess
abhebt.

7.2.2 Landscape Approach

Der Landscape Approach hat als raiumliche Bezugsebene die Landschaft. Er zielt darauf ab, natiirliche
Ressourcen optimal und umweltvertraglich zu bewirtschaften (Sayer et al.,, 2013) und ist damit eng
verbunden mit dem ,Integrated Landscape Management“ (ILM).

Wenngleich keine einheitlich genutzte Definition des Landscape Approaches existiert, sondern in un-
terschiedlichen Konzepten, Werkzeugen und Methoden Bezug auf den Landscape Approach genom-
men wird, konnte 2013 in einem Konsensbildungsprozess zehn Prinzipen zur gegenwartigen Interpre-
tation des Landscape Approachs erarbeitet werden(Sayer et al., 2013).

1. Kontinuierliches Lernen und angepasstes Management (,Continual Learning and adaptive
management”): Anderungen im landscape management miissen sich in angepasster Entschei-
dungsfindung spiegeln.

2. Zugang mittels eines einfachen (Zwischen)ziels (kurz- oder mittelfristig erreichbar), das auf
gemeinsames Interesse stoft (,Common concern entry point“). Ein verhaltnismaf3ig einfa-
ches, zugangliches und auch kurzfristig zu erreichendes Thema verringert die gefiihlten ,Hiir-
den“ der Teilnahme bei Stakeholdern und kann das Fundament fiir Vertrauen in den Prozess
legen.

3. Multifunktionalitit: Der Landscape approach erkennt die zahlreichen Funktionen von Land-
schaften und ihren Teilelementen an. Die Existenz von Interessenkonflikten unterschiedlicher
Gruppen und trade-offs zwischen Funktionen werden anerkannt. Losungen von Interessens-
konflikten werden raumspezifisch in einem gemeinsamen Stakeholder Prozess und unter
Beriicksichtigung der Aufrechterhaltung von Okosystemdienstleistungen gemeinsam ent-
wickelt.

4. Vielfalt der Handlungs- und Wirkungsebenen (,multiple scales”): Prozesse werden von
zahlreichen externen und iibergeordneten Ebenen beeinflusst. Andersherum kénnen auch die
Wirkungen von lokalen Prozessen wieder auf diese diversen Ebenen zuriickwirken. Diese Pro-
zesse und Einfliisse sollten aktiv reflektiert und beriicksichtigt werden.

5. Vielfalt der Stakeholder (,multiple stakeholders“): Alle relevanten Stakeholder werden
eingebunden, da nur so optimale und ethisch vertretbare Losungen gefunden werden kénnen.

32




Rural Urban Nexus: Entwicklung eines Gesamtkonzeptes

6.

10.

Transparenz (,,negotiated and transparent change logic“): In einem von Prinzipien von ,good
governance" getriebenen Prozess miissen die Legitimitiat und die Griinde des Handelns/des
Wandels fiir alle Teilnehmer nachvollziehbar sein.

Klarheit von Rollen und Verantwortlichkeiten (,Clarification of rights and
responsibilities”): Insbesondere in Bezug auf die Regelungen zum Zugang zu Land und zur
Landnutzung miissen Rollen und Verantwortlichkeiten klar sein. Diese Klarheit ist wiederum
Voraussetzung fiir die Kldrung von Konflikten.

Nutzerfreundliches Monitoring (,participatory and user friendly monitoring“). Wenn
Stakeholder sich auf gemeinsame Ziele verstandigt haben, werden sie diese auch messen und
nachverfolgen wollen, auch um ggf. Anderungen im Ansatz vorzunehmen.

Resilienz: Gefahren und moégliche Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit von Landschaf-
ten und Okosysteme sollen beriicksichtigt werden. Regelmifige Reflektions- und Lernpro-
zesse vor Ort unterstiitzen diesen Prozess.

Befihigung der Teilnehmer (,strengthened stakeholder capacity“): Die Dynamik von Land-
schaften und dem Landscape approach bzw. sich dndernder Rollen und gemeinsamer Problem-
16sung erfordert Teilnehmer bzw. Stakeholder mit bestimmten Fahigkeiten (soziale, kulturelle,
finanzielle). Erfahrungsaustausch und Lernprozesse innerhalb der Gruppe gilt es daher zu for-
dern. Die 10 Prinzipien betonen dabei besonders das Wachstum und die forderliche Rolle von
zivilgesellschaftlichen Gruppen, die sich mit ,landlichen Themen* befassen.

Mit dem Landscape Approach in Verbindung steht das ,Integrated Landscape Management” (ILM),
welches die 10 Prinzipien des ,Landscape Approach” um fiinf Implementierungselemente erganzt
(EcoAgriculturePartners, 2013)40.

1.
2.

4,
5.
7.23

Vereinbarung gemeinsamer Ziele zur synergetischen Nutzung der Landschaft

Landbewirtschaftungspraktiken sind geeignet um vielfaltigen Zielen zu dienen (Erndhrung,
Biomasseproduktion, Biodiversititsschutz, Klimaschutzanpassung, Aufrechterhaltung der
Okosystemdienstleistungen)

Nutzung von Synergien zur Erreichung von 6kologischen, sozialen und 6konomischen Zielen,
Reduktion von Konflikten/Ausgleich zwischen verschiedenen Stakeholdern und unterschiedli-
chen Interessen

Planungs- und Monitoringprozess als gemeinsamer Dialog
Einbezug und Gestaltung von Markten und Politikansatzen zur Zielerreichung

Integrierte Landliche Entwicklung

Der Ansatz der Integrierten Landlichen Entwicklung (ILE) versucht ,soziale, kulturelle und wirtschaft-
liche Anspriiche an den landlichen Raum mit dessen 6kologischen Funktionen in Einklang zu brin-
gen“(Kasper and Giseke, 2017; 2014). Seit 2004 unterstiitzen der Bund und die Lander ldandliche Regi-
onen mit der Foérderung investiver und nicht investiver Mafdnahmen im Rahmen der Bund-Lander-
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes"(GAK). Die ILE ist ein
Teil der GAK, deren Umsetzung und Programmierung iiber die Bundesldander erfolgt, um in einer Regi-

40 Eigene Ubersetzung Ecologic Institut
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on ein gemeinsames Wirken unterschiedlicher Akteure wie Wirtschafts- und Sozialpartner sowie Biir-
ger und Birgerinnen zu erzielen. Gegenwartig gibt es etwa 100 ILE Regionen in Deutschland (Deut-
sche Vernetzungsstelle Landliche Raume, 2016).Jedoch wird auch in anderen Kontexten von ,Integra-
ted Rural Development” gesprochen, etwa durch die Arbeiten der OECD zum New Rural Paradigm
(siehe oben), die in Hinsicht auf rdumliche Bezugsgroéfien auch deutliche Beziige zu stadtischen Met-
ropolregionen herstellt. Als Entwicklungskonzept fiir landliche Rdume in Entwicklungslandern ist In-
tegrated Rural Development bereits seit den siebziger Jahren ein Begriff (Basler, 1979). Bei der nach-
folgenden Nennung von Grundprinzipien werden daher zunachst im Wortlaut des 2014er Leitfadens
des Bundeslandwirtschaftsministeriums , Ldndliche Entwicklung aktiv gestalten“ (BMEL 2014) die
fiinf Grundprinzipien des deutschen Ansatzes vorgestellt.

1. Gebietsbezogener Ansatz: Betrachtet werden Raume, nicht einzelne Sektoren.

2. Sektoriibergreifender Ansatz: Synergien zwischen unterschiedlichen Politik- und Wirtschafts-
bereichen stehen im Mittelpunkt

3. Partnerschaftlicher Ansatz: Menschen schlief3en sich in Partnerschaften zusammen, stellen
gemeinsame Programme auf und setzen sie um.

4. Dynamischer Ansatz: Der Prozess wird im Austausch des Akteursnetzwerkes kontinuierlich
bewertet und weiterentwickelt.

5. Langfristiger Ansatz: Mittel- und langfristige Perspektiven stehen im Mittelpunkt.

Die aktive Verkniipfung von ldndlicher Entwicklung mit den stadtischen Kernen (jenseits der Dorf-
entwicklung) ist jedoch nicht explizit als Kernhandlungsfeld dargestellt (TU Miinchen, 2013) und auch
in der praktischen Umsetzung kein explizites Themenfeld (Biichs et al., 2014). Auch Art und Umfang
der partizipativen Einbindung von Stakeholdern schwankt in der Praxis sehr, je nachdem ob es sich
etwa um mehr ,bottom-up“ entwickelte Ansitze wie LEADER handelt oder den Entwurf von landli-
chen Entwicklungsprogrammen der Bundesldnder. Dennoch ist dieser Ansatz geeignet, Stadt-Land-
Verflechtungen stiarker zu thematisieren und problemorientierte Losungen zu finden(Kasper and
Giseke, 2017).
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7.3 Vergleichende Ubersicht der Kernprinzipien

Nachfolgend werden als Kurzfassung der in Kapitel 7.1 und 7.2 analysierten politischen Strategien und
Entwicklungskonzepte die Aspekte genannt, die im Vordergrund des Planungsansat-

zes/Strategiedokumentes standen. Eine fehlende Markierung bedeutet nicht, dass der jeweilige Ansatz
sich gegen ein Prinzip ausspricht, sondern vielmehr, dass es nicht explizit genannt ist. So ist es moglich

vergleichend die jeweiligen Ansatze gegeniiberzustellen.

Tabelle 3:

Ubersicht tiber Prinzipien verschiedener integrierter Politik- und Planungsansitze
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Raumibergreifende Stadt-

UN Habitat

brochure 2017
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Policy 3.0
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Approach
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Green

Land-Perspektive in X X X X X X X
Planung und Politik
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41 common concern entry point“ - keine spezielle Betonung des Themas food, aber Plddoyer fiir ein leicht zugingliches The-
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Prinzipien
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Der Vergleich der politischen Strategien und Entwicklungskonzepten zeigt, dass es in einer Reihe von
konzeptionellen Fragen grofRe Ubereinstimmungen in der Vorstellung zu Entwicklungskonzepten fiir
die nachhaltige Entwicklung des Rural Urban Nexus gibt. Die Wahl der Begrifflichkeiten weicht hier
zwischen den Konzepten stark ab (integrierte territoriale Entwicklung, integrierte landliche Entwick-
lung, urban rural linkages etc.), bezieht sich bei den Konzepten, die eine integrierte Betrachtung von
Land und Stadt gemeinsam propagieren (und daher fiir den Vergleich ausgewahlt wurden) jedoch in
der Regel auf dhnliche Elemente.

Die gefundenen Kernprinzipien wurden hierfiir in verschiedene Gruppen geclustert:

Raum: In der Betrachtung der raumlichen Perspektive sprechen sich die Mehrzahl der Konzepte fiir
eine raumlich integrierte Betrachtung von Stadt und Land aus (,,place based approach®), auch wenn
einige in ihrer Perspektive der Betrachtung von einer dominierenden stadtischen Perspektive (New
Urban Agenda) oder landlichen Perspektive (Integrierte Landliche Entwicklung, Rural Policy 3.0) aus
argumentieren. Vier von elf Konzepten sprechen sich konkret fiir das Leitbild der polyzentrischen
Entwicklung#*? aus.

42 Oft wird hierbei auch von der Rolle von ,Intermediate Cities“ gesprochen sowie der Starkung von Development Corridors
(25/1.4 in Resolution HSP/GC/25/1 des UN Habitat Governing Councils in der ein starkes Mandat fiir UN Habitat bzw.
seinen Executive Director ausgesprochen wird), um Urban-Rural-Linkages zu stiarken und zu férdern (UN Habitat,
2017a).
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Sektoren/Funktionen: Alle Konzepte sprechen sich zudem dafiir aus, sektoral getrennte Entwick-
lungsstrategien fiir landliche und stiddtische Rdume zu tiberwinden und abgestimmte Entwicklungs-
konzepte zu entwerfen und Zielkonflikte frith abzustimmen. Einige Konzepte fokussieren dabei be-
sonders auf die Rolle einer nachhaltigen Landnutzung bzw. der herausgehobenen Bedeutung von regi-
onalen Erndhrungssystemen.

Spezialisierung: Vier von elf Konzepten stellen die Notwendigkeit heraus, Entwicklungskonzepte auf
Alleinstellungsmerkmale der jeweiligen Region zuzuspitzen und sich auf komplementare Bereitstel-
lung von Gilitern oder Dienstleistungen im Abgleich mit umliegenden Rdumen zu spezialisieren.

Partizipation: Von durchgehendem Konsens kann auch bei der Rolle einer breiten und frithen
Stakeholdereinbindung gesprochen werden (politische Entscheidungstrager verschiedener Ebenen
und Fachkompetenzen, PlanerInnen, Zivilgesellschaft, Privatwirtschaft, Praxisakteure). Anders als im
vielfach noch dominierenden Beteiligungskonzepten wird hier ein klares Pladoyer deutlich fiir eine
sozial inklusive Beteiligung aller relevanten Akteure und dies bereits friith im Prozess der Strategie-
und Visionsentwicklung.

Prozess und Dynamik: Einige Konzepte fokussieren in Bezug auf die Strategieentwicklung und
Stakeholder Partizipation noch vertieft auf die Rolle transparenter Prozesse und der klaren Zuord-
nung von Verantwortlichkeiten. Viele betonen dabei die notwendige langfristige Ausrichtung und die
Notwendigkeit iterativer Prozesse, die aufbauend auf Lernprozessen auch eine Anderung der konzep-
tionellen Planungsausrichtung zulassen.

Governance Ansatz: Auch der Governance-Ansatz spiegelt die oben benannten Prinzipien der sekto-
reniibergreifenden Planung und frithen Einbindung breiter Stakeholdergruppen und spricht sich fiir
einen Multi-level Governance Ansatz aus. Einige der Strategien/Konzepte sprechen besonders die Rol-
le von Stadt-Land-Partnerschaften an, andere die besondere Rolle einer dezentralisierten bottom-up
Planung. Die Rolle der Einbindung der nationalen politischen Ebene wird uneinheitlich diskutiert.

7.4 \Vorlaufiges Fazit

Flr die Erreichung der oben dargestellten Ziele einer nachhaltigen Entwicklung des Rural Urban Ne-
xus und in Anbetracht der global unterschiedlichen Voraussetzungen scheinen damit folgende Prinzi-
pien eines Rural Urban Nexus als besonders relevant und von gleichsam hoher Bedeutung fiir Indust-
rielander, Schwellenlander und sog. Entwicklungslander:

1. Die Notwendigkeit eines raumlich iibergreifenden Planungsansatzes, ausgerichtet an
funktionalen Zusammenhingen in Uberwindung administrativer Grenzen. Dabei gilt es,
der de facto existierenden Verflechtung der rdumlichen Ebenen auch administrativ Struk-
turen gegeniiberzustellen, in denen diese Verflechtungen adaquat adressiert werden kon-
nen. Ein geeigneter Ansatzpunkt kann hier der Aufbau von Stadt-Land-Partnerschaften
sein. Auf nationaler Ebene ist ein polyzentrischer Entwicklungsansatz, der auf die Starkung
von Klein- und Mittelstdadten (statt weniger Grofdzentren) abzielt erfolgversprechend.

2. Planungen und politische Konzepte miissen sektoral iibergreifend gestaltet sein oder -
auch wenn sie sektoral organisiert sind - diese Querverbindungen beriicksichtigen. Fiir ei-
ne gemeinsame Planung verschiedener Sektoren (z.B. Wasser, Energie, Infrastruktur etc.)
bietet sich etwa die Organisation anhand von Bediirfnisfeldern an (Wohnen, Mobilitat,
Ernahrung etc.).

3. Ein Multi-actor-Ansatz unter Einbeziehung aller relevanten Stakeholder in Form einer
transparenten und sozial inklusiven Beteiligung muss bereits frithzeitig im Rahmen der
politischen und planerischen Strategieentwicklung stattfinden. Die Klarheit von Rollen und
Verantwortlichkeiten ist fiir einen erfolgreichen Multi-Actor Ansatz von Relevanz, ebenso
wie die Notwendigkeit Akteure einzubeziehen, die von den Entscheidungen betroffen sind,
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aber aus den unterschiedlichsten Griinden (zeitliche Verfiigbarkeit, Informationsmangel,
6konomische Griinde) noch nicht im Prozess eingebunden Sind/waren. Zielkonflikte und
Synergiepotentiale werden aktiv bereits im Zielsetzungsprozess einbezogen und in einer
koharenten Strategie konkretisiert. Wichtig ist hierbei der Kapazitidtsaufbau (Wissen,
Kompetenzen, finanzielle Absicherung) fiir Institutionen und Stakeholder, um die gestiege-
nen Anforderungen eines komplexeren Planungsprozesses begegnen zu kénnen.

4. Eine erfolgreiche Gestaltung des Stadt-Land-Nexus hangt nicht zuletzt davon, ab, dass Pro-
zesse auch jenseits von Legislaturperioden langfristig ausgerichtet sind und eine Uber-
einkunft zu Erfolgsparametern getroffen wird. Erfolgskriterien sollten regelmiflig iiber-
priift und das Konzept angepasst werden. Das Konzept (und der Prozess seiner Erstel-
lung/Uberarbeitung) muss dazu hinreichend offen gehalten werden, um auf diese Lern-
prozesse auch reagieren zu konnen.

Damit ist festzustellen, dass sich ein Grofdteil der Kernprinzipien auf Verdanderungen im Prozess der
politischen Planung und Entscheidungsfindung bezieht, insbesondere darauf Stakeholder miteinan-
der in Kontakt zu bringen, die bislang noch nicht oder zu wenig miteinander im Austausch stehen.

8 Ausblick und weitere Schritte

Nach der Diskussion von Zieldimensionen und Prinzipien einer nachhaltigen Stadt-Land-Entwicklung,
wird aufbauend auf den Ergebnissen des Workshops vom 11.12.2017 ein weiterer Abgleich mit den in
AP 3.2 identifizierten Instrumenten erfolgen, um die Frage zu beantworten, welche der identifizierten
politischen Instrumente fiir die Umsetzung des Entwicklungskonzeptes am besten genutzt werden
kénnen und unter welchen Rahmenbedingungen.

In einem nachsten Schritt wird die Konkretisierung des Konzeptes exemplarisch im Themenfeld
Erndhrung und Erndhrungssysteme im Land-Stadt-Nexus angewendet. Dazu werden strategische
Schritte zur Umsetzung eines solchen Konzeptes auf regionaler Ebene definiert. Der Aufbau von regio-
nalen Ernahrungsstrategien bzw. einer Stadt-Umland Erndahrungspolitik wird als besonders relevanter
Zugangspunkt flir den Aufbau von tragfahigen Stadt-Umland-Beziehungen gesehen, da

e Das Thema regionale Erndhrung besonders geeignet ist, vielfiltige Sektoren und Ad-
ministrationen zusammenzubringen (Landwirtschaft, Stadtentwicklung, Gesundheit,
Tourismus, Regionalwirtschaft, Umwelt);

e regionale Erndhrungssysteme wachsende Aufmerksamkeit in der Stadt-Umland-
Entwicklung erleben, aber in der Regel noch kein eigenstiandiges politisches Handlungs-
feld sind und somit zunehmend schon einen eigenen Bedarf an Austausch und Vernet-
zung zwischen Stadt und Umland erfordern

e Dbreite Stakeholdergruppen aus Politik, Praxis (Handel, Landwirtschaft, Gastronomie
etc.) vor allem aber auch aus der Zivilgesellschaft fiir einen partizipativen Prozess in
diesem Themenfeld angesprochen werden kdnnen.

Zudem gibt es bereits einige Auswertungen zu den Erfolgsbedingungen und strategisch-konzeptionell
notwendigen Schritten, die in die Arbeit einfliefRen werden. Hierzu zdhlen die Auswertung der Erfah-
rungen der beim ,Milan Urban Food Policy Pacts” beteiligten Stadte durch RUAF und die aktuell durch
das International Panel of Expert on Sustainable Food Systems zusammengestellte Studie zu den Er-
folgsfaktoren urbaner Ernahrungssysteme(IPES Food, 2017). Bis Ende 2017 wird auch das Committee
on World Food Security hierzu einen Bericht veréffentlichen.

Zuletzt wird im Bericht (auch einfiihrend im Workshop) beleuchtet, mit welchen Narrativen in der
praktischen Umsetzung gearbeitet wird bzw. mit welchen Narrativen Stakeholder fiir ein solches Kon-
zept gewonnen werden konnen.
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»,Narrative“ verstehen wir hier als sinnstiftende Erzahlmotive, die innerhalb von gesellschaftlichen
Gruppen Orientierung vermitteln. Sie nutzen Argumente, transportieren aber ebenso Werte und Emo-
tionen. Im politischen Prozessen helfen Narrative unter anderem, politische Legitimation und Akzep-
tanz fir Ideen, Losungsansatze und konkrete Politiken zu produzieren, Allianzen zu schmieden und
kollektives Handeln zu konfigurieren (Espinosa et al. 2016; S. 23-25).

Narrative lassen sich in ,Plots” fassen - mit Akteuren (,,Helden“), Ort- und Zeitangaben und dramati-
schen (Wende-)Punkten im Plot (z.B. der Bauer X, der durch die aktuelle Landwirtschaftspolitik von
seinem Acker Y vertrieben wird). Dazu bedarf es zunachst inhaltlicher Botschaften und ,,argumentati-
ver Geriliste“, die anschliefRend in Plots libertragen werden kénnen.

Narrative werden unter anderem dadurch attraktiv (gehalten), dass sie durch Anderung politischer
Rahmenbedingungen denkbar und umsetzbar werden. Umgekehrt lassen sich konkrete politische
Mafdnahmen durch den Bezug zu libergeordneten Narrativen besser legitimieren. Narrative sind wich-
tig zur Einbettung in Zusammenhéange und fiir coalition building. Sie miissen Antworten auf die dran-
genden Probleme geben, Bedenken aufnehmen und wiederum Briicken zu anderen Narrativen ermog-
lichen.

Parallel zu einem Screening der wichtigsten Narrative wird zudem je nach Handlungsebene (lokal,
national, international) untersucht, welche (politischen) Akteure von besonderer Relevanz fiir eine
nachhaltige Gestaltung des Rural Urban Nexus sind und mit welchen Narrativen sie jeweils erreicht
werden kénnen.
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